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【摘要 Abstract】 

《金史》在元順帝至正五年初刊於江浙等處行中書省，至明洪武年間又於福建重

刊。張元濟所輯百衲本《金史》實際利用了至正初刻本七十九卷（含目錄二卷），洪

武覆刻本五十八卷，與其跋語不合。傳世至正初刻本可蹤跡者至少有八部，皆殘缺不

全。洪武覆刻本基本保存了至正初刻本的原貌，是傳真程度最高的本子，但刻成之後

不久，即陸續進行了補版，補版頁的質量有所下降。南監本的底本是有若干補版頁的

洪武覆刻本，校正了底本的少量顯誤，同時增加了更多的新誤。北監本以南監本為底

本，乾隆四年殿本又以北監本為底本，都校正了底本的少量顯誤，又增加了更多新誤。

乾隆後期改譯《金史》，也補充了很多新的考證，對殿本版片進行了挖改，這些成果

大部分被道光四年殿本所繼承。道光殿本是訛奪最多，也是考證最精的版本，可謂瑕

瑜互不相掩。江蘇書局本只是將道光殿本重新刊刻，今日已無多大版本價值。 

Jinshi was firstly block-printed in Zhizheng period at Hangzhou, and reprinted in 

Hongwu period at Fujian. The Baina edition contains 79 volumes of Zhizheng’s edition 

and 58 volumes of Hongwu’s edition, which contradict to Zhang Yuanji’s own postscript. 

There are 8 incomplete books of Zhizheng’s which can be tracked today. The Hongwu’s 

was the most lifelike one to the Zhizheng’s. Hongwu’s was soon repaired and caused 

lower quality. Nanjian’s edtion was based on a repaired Hongwu’s, while Beijian’s 

editon was based on Nanjian’s, and Wuyingdian edtion of Qianlong 4th year was based 

on Beijian’s. All of the 3 copies corrected a little obvious mistakes and produced more 
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new mistakes. The Wuyingdian’s was translated and researched again in the latter period 

of Qianlong. These achivements were inherited by another Wuyingdian’s edtion in 

Daoguang 4th year. The Daoguang’s edtion has most mistakes and most excellent textual 

criticisms. Jiangsushuju’s edtion was just an imitation of Daoguang’s. 

 

【關鍵詞 Keywords】 

金史、百衲本、至正初刻本、洪武覆刻本、南監以後各本 

Jinshi; Baina Edition; First Block-printed Edtion in Zhizheng period; Photocopy in 

Hongwu period; Editions After the Nanjian’s  

 

一、前言 

我國歷代纂修正史，至宋有十七史之說，明代南京國子監、北京國子監雕印史書

時，又加上宋遼金元四史，遂有二十一史。然學界仍重十七史勝於宋遼金元史，如汲

古閣刊印正史即限於十七史，王鳴盛也止作《十七史商榷》。對正史版本的講求，亦

以十七史為重，究其原因大概有二，一是貴遠賤近，學者既較重十七史，自然也較關

注其版本；二是十七史有較多的宋元版本，為世所重，其版本情況也較複雜，而宋遼

金元史由於時代較近，則只有元明版之故。 

上世紀三十年代，馮家昇先生為校勘《遼史》，曾對其版本進行過較全面的調查

研究，詳見於〈遼史初校序〉（馮家昇，1959，頁 75-89）。而《金史》則至今尚沒有

系統討論其版本源流的文章，此前的相關研究惟張元濟、尾崎康二人成果最著。張氏

在 20世紀二、三十年代輯印百衲本二十四史時，對各史之善本佳槧孜孜訪求，並歷時

多年，詳為校勘，其成果見於各史出版時所附跋文和《校史隨筆》1。尾崎康系統研究

正史的宋元版本，《金史》部分即主要依據百衲本和幾種藏書目錄（尾崎康，1989，

頁 580-588）。二人的討論重在至正初刻本和洪武覆刻本，對影響明清士人最深的南監

以後各本卻未遑多及，所討論者亦偶有疏失。有鑑於此，筆者擬對《金史》各刊本作

                                                   

 
1 百衲本《金史》初版於 1931年，其跋文又見於張元濟、張人鳳，2003，頁 1038-1043。《校史隨

筆》則初版於 1938年。 
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一系統性的研究，討論各本的源流及價值。其順序大致以各本時代先後為准，不過由

於百衲本影印了現存至正初刻本的絕大部分，在現代學界影響深遠，筆者擬在張元濟、

尾崎康二氏的基礎上，將百衲本與至正初刻本一併討論。 

二、《金史》百衲本與至正初刻本 

元順帝至正三年（1343）三月，詔修遼、金、宋三史，至次年三月，《遼史》成，

十一月，《金史》又成，遂於五年下江浙、江西雕版刷印，「各印造一百部」（脫脫

等，1975，頁 2899-2901、2905），此即至正初刻本。由於二史刷印部數不多，是以傳

世甚稀，其板片大概也在元明之交亡佚，所以明初洪武年間又於福建重刊。在此後很

長一段時期內，至正初刻本幾乎無人得見，而學者多以洪武覆刻本當之，所謂「世傳

《金史》元刻本，實是明初建本」（北京圖書館，1960，頁 54）。時至今日，《遼史》

的至正初刻本尚無發現，而《金史》則幸有內閣大庫所藏者傳世，清末民初以來漸有

知者，至張元濟輯印百衲本二十四史，將《金史》至正本殘卷加以影印，使其化身千

百，始在學界廣為傳布。 

百衲本《金史》出版於 1931 年 8月，扉頁題「借北平圖書館藏元至正刊本景印，

闕卷以涵芬樓藏元覆本配補」，至於所用至正初刻本的卷數，張氏跋文稱：「其書法

圓潤者為元代初刻，凡八十卷（張元濟、張人鳳，2003，頁 1038）。」這一數字被中

華書局點校本《金史》的出版說明所沿襲（脫脫等，1975，頁 7），也成為流傳最廣的

關於至正本《金史》存世情況的說法，但很少有人再去追問此說的依據與可靠性。尾

崎康在研究《金史》元刊本時，比照 1933 年《北平圖書館善本書目》、1959 年《北

京圖書館善本書目》和《涵芬樓燼餘書錄》的著錄，並結合百衲本中各卷的收藏印章，

始指出百衲本實際影印至正初刻本七十七卷，洪武覆刻本五十八卷，張氏之說不確（尾

崎康，1989，頁 580-582）。尾崎康的判斷是正確的，但他對於如下兩個問題卻沒能做

出解釋，一是張氏跋文為何會出現「八十卷」的表述，二是為何百衲本的實際情況會

與之不符。這兩點牽涉到影印百衲本時底本選擇的問題，包含若干複雜細節，必須進

一步探討方能明其究竟。下面筆者即嘗試解答這兩個疑問。 

張氏所用至正初刻本《金史》借自北平圖書館，其前身是清學部圖書館、京師圖

書館。在百衲本《金史》出版之前，有兩部館藏善本目錄流傳於世，一是繆荃孫編《清

學部圖書館善本書目》（簡稱「繆目」），刊於 1912 年《古學彙刊》中，一是 1916
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年出版的夏曾佑編《京師圖書館善本簡明書目》（簡稱「夏目」）。張氏輯印百衲本

時，對北平圖書館善本的瞭解當主要依據後者。夏目的前兩部《金史》都是至正初刻

本，其著錄為： 

《金史》一百三十五卷  清內閣書 

元刊本。存目錄上，志十六•七、二十一之二十六、三十三•四、三十六之

三十八，傳四十一、四十九。十三冊。 

又一部  清內閣書 

元刊本，蝶裝，有「敬德堂圖書記」、「子子孫孫永寶用」兩印。存目錄上

下，紀三、五，志五之十、十四之二十七、二十九之三十四、三十六之三十

九，表一之三，傳三之五、十、十三之十八、二十之二十二、二十五之二十

八、三十一之四十一、四十六、四十八之五十二、五十九之六十二、六十六•

七、七十、七十二•三。六十冊。（夏曾佑，1916，頁 13a） 

這兩部《金史》都是清內閣大庫舊物，第一部共十六卷，然各卷均見於第二部中，

是一重本；而第二部共八十卷（內含目錄二卷），正與張氏跋文所言之數相合。此部

《金史》，張氏早在 1925 年就已借到，他在本年 6月 27日致瞿啟甲信中說：「弟現

擬輯印舊板《廿四史》，京師圖書館所有宋元刊本均已照來。《史記》、《兩漢》、

《晉書》、《南齊》、《新五代》均已選定宋板；《南、北史》、《隋書》、《宋、

遼、金史》則用元本，均已借得（張元濟，2007，頁 521）。」其中元本《金史》即是

至正初刻本無疑。 

既然夏目著錄至正本《金史》共八十卷，張氏也悉數借得，那麼百衲本的實際情

況又為何並非如此呢？這一問題較為複雜，首先需要指出的是，夏目著錄有誤。按夏

目在八十卷本《金史》後有一行注文云：「按繆目有傳六十三（夏曾佑，1916，頁 13b）。」

所謂繆目就是繆荃孫所編《清學部圖書館善本書目》，與夏目相較，繆目所載《金史》

確實多出一卷，但並非傳六十三，而是傳五十三，也即卷一一五（繆荃孫，1912，頁

25a）。考慮到 1933年《北平圖書館善本書目》中也較夏目多卷一一五，則此卷未嘗

丟失，推測編訂夏目時誤以為缺少此卷，而排印時又誤「五」為「六」。也就是說，

當時京師圖書館實有至正本《金史》八十一卷。 

然而，這八十一卷並沒有被百衲本全部採用，其中卷一一三至一一五（即傳五十

一至五十三）三卷，百衲本用的是洪武覆刻本。筆者在中國國家圖書館查看至正本《金
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史》膠捲時，發現這三卷頗有汙損，並且多處有缺字情況，這大概是張氏未予採用的

原因。 

此外，雖然張氏未曾言明，但百衲本《金史》所用至正初刻本的來源並不限於北

平圖書館所藏。尾崎康已指出，百衲本卷三二也是至正本，但北平圖書館所藏卻沒有

這一卷，惟張氏《涵芬樓燼餘書錄》著錄了一部至正刊殘本，包括卷三一、三二、七

六、七七共四卷，即為百衲本所據。其說甚是，但張氏如何獲得此本，以及百衲本為

何不採用同為北平圖書館本所缺的卷三一，他卻沒能說明其間的因由。這關係到至正

本《金史》流傳與張氏選擇影印底本的問題，需要深入討論。 

《燼餘書錄》載此本《金史》謂： 

四卷，元刊本，四冊，晉府舊藏。刊版比前書為佳2，當是第一刻本。存志十

二、十三，列傳十四、十五。藏印：「晉府圖書之印」。（張元濟、張人鳳，

2003，頁 463-464） 

按此本後歸於北京圖書館，1959年的《北京圖書館善本書目》已著錄。經筆者調

查，此本除張元濟、涵芬樓、北京圖書館諸印章外，卷三一首頁有「晉府書畫之印」，

《燼餘書錄》所謂「晉府圖書之印」者蓋偶誤；卷三二、七七兩卷末尾還有同屬晉府

的「敬德堂圖書印」和「子子孫孫永寶用」兩印。因知此本原是晉府藏書，大概也出

自內閣大庫，而於清末流出。另外，這四卷末尾均有一方小印，文曰「金菌子」。百

衲本卷三二末尾的藏印與此本完全相合，知其所據確為此本。 

此本《金史》得自何處，《燼餘書錄》中沒有交代。按北京大學圖書館藏宋蜀刻

大字本《蘇文忠公文集》殘四十卷，也有「金菌子」印，其書原為李盛鐸舊藏，有「木

齋祕玩」、「木犀軒藏書」、「麐嘉館印」、「木齋藏書」等印（楊忠，1993，頁 215），

可知「金菌子」當為李氏藏印之一。李氏於 1924年得到羅振玉轉讓的內閣大庫資料3，

這四卷《金史》當在其中。至於涵芬樓得到此本的經過，可從張氏書信中窺知。就在

1931年百衲本《金史》出版前三個月，張氏在 5月 7日致傅增湘的信中有云： 

李木老之《晉書》未知何時可以取到？乞寄贈預約券時便中催問。《金史》

卷三十二凡十二頁，未知索價幾何？曾問過否？（張元濟，2007，頁 384） 

                                                   

 
2 所謂「前書」指前一條所載之洪武覆刻本《金史》。 

3 關於內閣大庫資料的流播過程，近期較全面的研究可參考李守義，2012，頁 44-51。 
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可知張氏正在此時前後得見至正本卷三二，旋即印入百衲本中。5月 16日，傅氏

致張氏函中又說：「元刊《金史》又見三冊，今以奉寄，似可補照（張元濟，2007，

頁 384）。」這三冊當即卷三一、七六、七七，合之卷三二正好四冊四卷，與《燼餘書

錄》相合。此本初時離析為二，可能是散落在內閣大庫資料中，故李氏在整理時未同

時發現。這三卷中，卷七六、七七兩卷已有北平圖書館藏本，故不需採用。至於張氏

為何不用卷三一，則可能是由於其保存狀況不佳，筆者調查時發現此卷有些地方存在

墨蹟拖曳的現象，並且闕第十四頁。 

綜上，百衲本所用至正初刻本《金史》共七十九卷（含目錄二卷），其中實用北

平圖書館藏本七十八卷，涵芬樓新得之本一卷。張氏所稱用北平圖書館八十卷者，蓋

初時預定之數，後來的更改抽換情況，未能詳細描述。又張氏跋文中稱「初刻凡八十

卷」、「覆本凡五十五卷」，覆刻本的卷數當是用《金史》正文一百三十五卷減去八

十卷所得，但如此則未注意計算目錄，實際上百衲本《金史》用至正初刻本七十九卷，

洪武覆刻本五十八卷。 

三、傳世至正初刻本之源流 

《金史》於元順帝至正五年在杭州刊刻，由於只刷印了一百部，隨著時間的推移，

逐漸無人知曉，直到清末內閣大庫藏書被發現，才重見於世。初刻本四周雙邊，每半

頁十行，行二十二字，版式與大德間九路儒學刊十史相同。據筆者所知，傳世至正本

《金史》至少有八部，其中多者數十卷，少者僅二三卷（見附錄 A），而源流可考者

都出自內閣大庫。一個世紀以來，其聚合離散，紛紜不定，有些或不易蹤跡，學者亦

未能充分利用，下面即試為考述各本的保存現狀及其源流。 

（一）中國圖五十四卷本（甲本）及中國圖四十三卷本（乙本） 

傳世之至正初刻本，以中國國家圖書館收藏最多，其卷數最多者有兩本，甲本存

五十四卷，乙本存四十三卷。此二本均直接繼承自內閣大庫，而且曾被放在一起進行

調整配補，故此處一併討論。 

關於內閣大庫的藏書，中國國家圖書館所藏《清內閣舊藏書目》（簡稱《內閣舊

目》）反映了較早期的情況。此目為京師圖書館 1918年抄本，序云：「今館中所藏內

閣之書，均前清季年由學部發來。……至《清內閣書目》，館中人均未嘗見也。茲由

趙次原先生由部中攜來，……繕錄一通，庋藏書庫，……尚得略見秘閣藏書之名（作
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者不詳，2008b，頁 529）。」由此知其由教育部所藏本抄錄。從其內容來看，尚在繆

目之前，當是清末學部派人檢核內閣大庫藏書時所編。此目著錄了兩部至正初刻本《金

史》，一部存四十本五十四卷，分別為： 

目錄全，本紀卷三，志卷五、卷六、卷八、十六•七、二十至二十七、三十、

三十一、三十三•四、三十六至三十八，傳卷十、十三•四、十七•八、二

十至二十二、三十一至三十五、三十九至四十一、四十六、四十八•九、五

十一至五十三、五十九至六十二、六十六•七、七十、七十二•三。 

另一部存三十三本四十三卷，分別為： 

目錄上，本紀五，表一至三，志卷七、九、十、十四至十九、二十一至二十

六、二十九、三十二至三十四、三十六至三十九，傳卷三至五、十五•六、

二十五至二十八、三十六至三十八、四十一、四十九至五十。（作者未詳，

2008b，頁 742） 

編目者稱此二部為「明初杭州刻本」，顯然有誤。《金史》至正間刻於杭州，洪

武間刻於福建，不存在明初杭州刻本，將其與後來的學部圖書館、北平圖書館等書目

比較，可知其實為至正初刻本。五十四卷本與四十三卷本是這兩部《金史》在內閣大

庫中較原始的保存狀態。 

內閣大庫的藏書於宣統間撥歸學部圖書館，繆荃孫為之整理編目，其成果即是

1912年刊布的《清學部圖書館善本書目》。透過這次整理，兩部《金史》的保存狀態

發生了變化，其中不相重複的卷次被配補為一部，共得六十冊八十一卷，剩餘者為重

本，共十三冊十六卷。正式刊行的繆目中僅著錄了八十一卷本，未著錄重本，但在繆

氏稿本《學部圖書館善本書目》中則二者均有（繆荃孫，2008，頁 76-77）。其分冊分

卷都與 1916年的夏目相同4。百衲本所採用者即為配補所成的八十一卷本。 

到了 1933年趙萬里編制《北平圖書館善本書目》（以下簡稱「趙目」）時，這兩

部《金史》又被重新調整分配，一部五十四卷，即甲本，一部四十三卷，即乙本（趙

萬里，1933，頁 10b-11a），分卷情況與《內閣舊目》相同。其保存狀態由此固定下來，

此後沒有改變過。但趙目僅著錄了卷數，沒有冊數，據 1987年的《北京圖書館古籍善

本書目》，甲本被編為 065號，共四十冊，乙本被編為 064號，共三十三冊（北京圖

                                                   

 
4 惟夏目少卷一一五，前文已指出，這是由於其著錄失誤。 
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書館，1987，頁 255），可知其分冊分卷均恢復到內閣大庫時的舊貌。然而趙氏做出

這樣的調整並非是根據《內閣舊目》，據北平圖書館 1934年刊佈的〈本館新舊善本書

目異同表〉稱：「此二部書皮一為黃綾，一為藍綾，雜配二部，新刻書目按黃皮、藍

皮仍分二部，即一存四十三卷、一存五十四卷之二部（國立北平圖書館，1934，頁 105）。」

句中「此二部」是就 1916年夏目的著錄而言，而「新刻書目」即為趙目。由此可知，

趙氏是按照書皮顏色的不同進行調整的。不過這兩部《金史》並非只有書皮的區別，

甲本今已為中華再造善本影印，乙本也有一部分印入百衲本。對照之後便可發現，甲

本有「晉府書畫之印」、「敬德堂圖書印」和「子子孫孫永寶用」三方晉府藏印，而

乙本則只有「京師圖書館收藏之印」。因知前者是晉府舊藏本，而後者不是，二者本

來就各不相干。從保存古籍原貌的角度來說，趙氏的調整無疑是十分正確的。 

（二）中國圖七卷本（丙本） 

除甲乙兩本之外，趙目中還列有兩部至正本《金史》，一部存七卷，即丙本，分

別為「紀一、三、十二，列傳十至十三」；另一部則只有一卷，著錄為「紀二十六」

（趙萬里，1933，頁 11a）。此二部不見於 1916年夏目中，可知是後來入藏的。但《金

史》本紀只有十九卷，這裡的一卷本豈能是「紀二十六」？此本在 1987年《北京圖書

館古籍善本書目》中著錄為 0803號，經筆者調查發現，實際上並非《金史》，而是至

正刊《宋史》殘頁，存《宋史》卷二六第二至十頁和卷六十第四頁，趙目著錄有誤（任

文彪，2015，頁 16-18）。此姑置不論，更加令人奇怪的是，1987 年的書目中沒有著

錄丙本。在丙本所存七卷中，卷一、一二、七三至七四（即紀一、十二，列傳十一至

十二）四卷的至正本據今所知僅見於此，是傳世孤本，其意義不言而喻，需盡可能考

察其蹤跡。 

在 20 世紀三十年代，由於日本的侵略，北平圖書館善本曾南遷上海，後來一部

分運往美國，今保存在臺灣，另一部分得以回遷北平。在 1943 年《國立北京圖書館由

滬運回中文書籍金石拓本輿圖分類清冊》中，可以見到四部《金史》，前兩部為元刻

本，均一冊，第三部為明初刻本十冊，第四部為明內府抄本四十八冊（作者不詳，2008a，

頁 611）。對照 1987 年《北京圖書館古籍善本書目》可以發現，明初刻本十冊被編為

0804號，內府抄本四十八冊則被編為 0805 號5（北京圖書館，1987，頁 256）。可以

想像，這四部《金史》的編號是按照順序排列的，如此一來，前兩部一冊本就應該被

                                                   

 
5 原誤為「四十冊」，經中國國家圖書館網絡目錄檢索可知其實為四十八冊。 
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編為 0802號和 0803 號。0803號即趙目中的一卷本，已見上文。又自中國國家圖書館

網站檢索得知，0802 號《金史》一冊，的確是至正初刻本，筆者懷疑這可能就是趙目

著錄的丙本，而為《北京圖書館古籍善本書目》漏記。不過還有一個疑問，以其他至

正本的卷冊數例之，一冊中應該不能容納七卷，這有兩個可能，或許這一冊裝訂較巨，

也或許這並不是完整的七卷，而只是一些殘頁。其詳情究竟如何，由於無法看到原書

或膠捲，尚不得而知。 

此外，民國時佚名所編《宋元書式》中有《金史》書影，為卷七四第一頁，四周

雙邊，右上角有「晉府書畫之印」朱文方印，版心刻工似為「胡進之」（作者不詳，

2003，頁 419-420），確為至正刊本。而丙本恰有卷七四，或許即為《宋元書式》所據

者。 

（三）中國圖四卷本（丁本） 

以上三部至正初刻本《金史》，是傳世各本中卷數最多的。除此之外，涵芬樓得

自李盛鐸，又於 1953 年捐贈國家的四卷本，今亦存於中國國家圖書館。其中卷三一、

三二兩卷為海內孤本。關於其流傳情況已見前文，此處不贅。 

（四）中國圖一冊本（戊本） 

此本亦藏於中國國家圖書館，編號為 17935，由於殘破之故未拍攝膠捲，故筆者

亦未能查看，其詳細卷次不得而知，僅知為一冊。 

（五）北大藏本（己本） 

中國國家圖書館是今日收藏至正本《金史》最多的地方，其外則北京大學圖書館

藏有一部，可惜只是一些零頁。此本在 1986年已攝製膠捲，但 1999年的《北京大學

圖書館藏古籍善本書目》卻沒有著錄（北京大學圖書館，1999），不知何故。經筆者

調查，此本《金史》存一冊，共三卷，但均不全，分別是卷二九的第六至八、十一至

十二頁，卷三十的第三至十、十三至十四、十六至十九頁，卷六七的第一頁。有「晉

府書畫之印」、「敬德堂圖書印」、「子子孫孫永寶用」三方藏印，也是晉府舊藏。

其中卷三十為海內孤本。  

（六）嘉德拍賣本（庚本） 

在清末內閣大庫資料流出之後，其中的至正本《金史》大多歸於公藏單位，但有

一冊卻出現在 20世紀末的文物市場上。1997年 4月 19日，中國嘉德國際拍賣有限公

司拍賣了一部至正刊《金史》殘本，一冊，蝴蝶裝，有晉府藏印。嘉德公司網站公布
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的圖片為卷六十第一頁和卷七三末頁，其他還有哪些卷頁則不能詳知。其中卷六十又

見於乙本，卷七三又見於丙本。此本拍賣時限定境內博物館、圖書館、國有企業單位

購買，不知最終歸於哪家單位（姜尋， 2001 ，頁 292；嘉德公司網址

http://www.cguardian.com/tabid/77/Default.aspx?oid=324601）。 

（七）神田喜一郎藏本（辛本） 

至正初刻本《金史》流於海外者惟日本有一部。據尾崎康介紹，神田喜一郎氏鬯

盦文庫有一冊至正本《金史》，存卷五七、五八兩卷，現藏日本大谷大學圖書館，為

晉府舊藏（尾崎康，1993，頁 238-239）。這兩卷又分別見於甲、乙二本，百衲本均已

影印。  

四、洪武覆刻本與南監本 

至正本《金史》刊成之後不久，即有元明易代之事，其板片蓋毀於戰火，於是洪

武中又在福建覆刻。其事見於《明太祖實錄》，洪武二十三年（1390）十二月甲戌：

「福建布政使司進《南唐書》、《金史》、蘇轍《古史》。初，上命禮部遣使購天下

遺書，令書坊刊行，至是，三書先成，進之（官修，1962，卷 206，頁 3075）。」可

見覆刻《金史》由福建書坊進行，然實是應朝廷之命。此本左右雙邊，少量四周雙邊，

每半頁十行，行二十二字，行款與至正初刻本相同。 

由於至正初刻本只刷印了一百部，故後世流傳絕少，而洪武覆刻本則間有傳本，

在內閣大庫所藏至正本未出之前，學者和藏書家多以洪武本當之。如天祿琳琅所藏《金

史》，號稱「初成時杭州所刊官本」（彭元瑞等，2007，卷 9，頁 589-590），此本後

來流散，今中國國家圖書館藏有一冊（索書號 18622），經筆者查驗，實為洪武覆刻

本。又如鐵琴銅劍樓所藏號為「元至正間杭州路刊本」者（瞿鏞，2000，卷 8，頁 219），

後歸中國國家圖書館（索書號 3391），也是洪武覆刻本。張元濟輯印百衲本時，雖已

能分別初刻與覆刻，卻認為覆刻之時仍在元代。直到 1933年趙萬里所撰《北平圖書館

善本書目》，始明確將覆刻本著錄為明初刻本。 

此後，王重民《中國善本書提要》雖未著錄《金史》，但所載北京圖書館藏明初

刻本《遼史》條云： 
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按此本刻工與明初翻刻《南北史》同，故知為明初刻本。百衲本《二十四史》

所印《遼史》，除有一二補版不同外，實即此刻本。張菊生先生跋云：「遼

金二史，同時鐫刻，然以此刊本與北京圖書館所藏初刻《金史》相較，字體

絕異，刻工姓名，亦無一相合，而與涵芬樓所補之五十五卷較，則字體相類，

刻工姓名同者亦有四十六人，是此絕非初刻無疑。然遍觀海內外所存《遼史》

只有此本，是否別有初刻，殊難言也。」則此本非元刻，菊生先生似已知之，

奈仍題元刻，非也。（王重民，1983，頁 85） 

王氏由刻工推斷此本《遼史》為明初所刻，而覆刻本《金史》與此刻工姓名同者

有四十六人，也可推知《金史》覆刻當在明初。再後來，尾崎康在長澤規矩也、阿部

隆一的基礎上對《金史》等書的刻工做了更詳盡的分析，他在《正史宋元版の研究》

中將《金史》與明初版《南史》、《北史》、《遼史》、《古史》、《古今紀要》、

《慈溪黃氏日抄分類》、《唐文粹》八種書的刻工對比排列，各書之間共同的刻工一

目了然（尾崎康，1989，頁 146-154）。 

經過幾代學者的研究，《金史》於洪武年間在福建覆刻可說毫無疑問，但若干後

出的書目卻仍將覆刻本認為元刊。如趙目著錄了一部五十六卷的明初刻本，此本後來

遷至臺灣，在臺灣的書目中卻又著錄為元刊本（國立中央圖書館，1967，頁 130；國

立中央圖書館特藏組，1969，頁 24）6。又如北京大學圖書館也藏有兩部覆刻本，尾崎

康曾於 1991年作過調查，明確指出是洪武覆刻（尾崎康、陳捷，1993b，頁 350-351），

但到了 1999年的《北京大學圖書館藏古籍善本書目》中，卻仍然作為元刊本著錄（北

京大學圖書館，1999，頁 66）。凡此種種，不一而足。 

由於此次覆刻是應政府之命，故而工作比較用心，質量也比較高。筆者將不同版

本《金史》的卷五《海陵紀》、卷六五《始祖以下諸子傳》兩卷分別與至正初刻本對

校，制為《〈金史〉卷五、卷六五諸本異文表》（見附錄 B），以確定各本之間的差

異，評判各本的價值。從附錄中可以看到，洪武覆刻本與至正初刻本相似度極高，兩

卷僅出現 1條異文，即第 78條，洪武本誤「忠良」為「忽良」。「忠」與「忽」字形

                                                   

 
6 《國立中央圖書館善本書目（增訂二版）》中將此本著錄為“元刊本 明初覆元至正五年江浙等處

行中書省刊本”（國立中央圖書館特藏組，1986，頁 130），應已意識到此為明初覆刻本，但不知

為何仍保留“元刊本”三字。又此本於 1985 年入藏國立故宮博物院，而該院網上善本古籍資料庫

仍著錄為“元刊本”（http://npmhost.npm.gov.tw/ttscgi/ttswebrb?@@81244602A56260E5A8A2）。 
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相近，可以說這是極少數的例外。而且，除了刻工和版式不同，洪武本的字體筆劃也

與至正本十分相似，是後世諸本中傳真程度最高的本子。 

福建覆刻《金史》完成之後，其板片似乎不久即有損壞，筆者所見各部洪武覆刻

本《金史》，大都有多少不一的補版頁，涵芬樓本雖然沒有補版，卻已有一些闕頁7。

這些補版應該是陸陸續續進行，而非同時所為，但都是闊黑口，不記刻工姓名，所以

很難確定其具體年代8。張元濟《校史隨筆》論《金史》諸本曰：「其三，字體板滯，

版心上下有闊黑口。余定為再覆本。」所謂再覆本，實際上就是洪武覆刻本的補版頁，

本身並不能構成一個獨立的版本。百衲本《金史》所用五十八卷洪武覆刻本夾雜了八

頁補版9，其中卷一六第二頁是補完涵芬樓本的闕頁，但其他七頁，涵芬樓本並不闕，

不知何以要用補版。 

在鐵琴銅劍樓本《金史》卷五、卷六五兩卷中，共有 20頁補版（卷五第一至八、

十三至二十二頁，卷六五第十三、十四頁）。從附錄 B中可以看到，補版頁與至正初

刻本相比，共出現了 9 條異文。其中第 7 與 25 兩條是缺字情況暫且不論，其他七處

都是錯字。第 6、11、15、38、51五條，「卞」誤為「十」、「太」誤為「大」、「己」

誤為「乙」、「官」誤為「宮」、「二」誤為「一」，均屬形近之誤；而第 18、124 二

條，「爲」誤為「自」、「化」誤為「武」，則字形差異較大。僅二十頁補版中就已

出現如此多的異文，可見其質量較洪武覆刻本有所下降。 

在洪武覆刻本之後，《金史》的第三個刊本是刻於嘉靖八年（1529）的南京國子

監本，此本卷一首頁題「大明南京國子監祭酒臣張邦奇、司業臣江汝璧奉旨校刊」，

版心上方鐫「嘉靖八年刊」。左右雙邊，每半頁十行，行二十二字，行款與至正初刻

本、洪武覆刻本相同。不過至正本每遇「大元」字樣均提行，洪武本按原樣覆刻，而

南監本則不再提行；此外，至正本、洪武本偶有一行擠刻二十三字者，南監本均改歸

一律。據《南雍志》載，此次刻印二十一史，南京國子監原無《金史》板片，是用從

                                                   

 
7 涵芬樓本即百衲本據以影印者，今藏中國國家圖書館，索書號為 7368。據筆者所見，卷一六闕第

二頁，卷四一闕第十八頁，卷四六闕第八頁，卷七五闕前四頁，闕頁處均有一張帶行格的空白紙。 
8 鐵琴銅劍樓本卷五第七頁為補版，版心下方有白文「清遠」二字，似為刻工名，但張振鐸之《古

籍刻工名錄》（1996）、李國慶之《明代刊工姓名索引》（1998）均未著錄。補版頁版心下方有字

者，筆者僅發現此一例。 
9 即卷一六第二頁，卷二〇第十三、十六、十八頁，卷六八第四頁，卷七〇第六、十頁，卷七一第

十一頁。尾崎康認為卷一〇七第二十頁也可能是補版（1989，頁 587-588），經筆者查對涵芬樓本

《金史》，確定其不是。 
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蘇州購得的一部善本進行翻刻（黃佐，1931，卷 18，頁 1b）。福建所刊覆刻本的板片

大概在此前已經損壞無遺，否則應該像廣東刊《宋史》那樣進入南監。這部購自蘇州

的《金史》是至正初刻本還是洪武覆刻本，《南雍志》沒有說明，尾崎康曾推測是至

正本，也沒有給出任何理由（尾崎康、陳捷，1993a，頁 80-81；尾崎康，1995，頁 595）。

今從附錄 B所列南監本與此前各本的異文來看，其底本不可能是至正初刻本。 

在卷五、卷六五兩卷中，南監本與至正初刻本相比，共有 32條異文10，其差異度

驟然增大。其中有少數異文已見於洪武本的補版頁，即第 15、18、51、124四條；此

外，第 7條補版頁闕「宋」字，南監本不闕，而誤為「本」字。從這個角度來看，南

監本的底本應該是有若干補版頁的洪武覆刻本，但其補版情況當與鐵琴銅劍樓本不同。

更詳細的情況雖然不能確定，但似乎可以說，南監本的異文大部分是雕刊時新出現的，

而非源自其底本。 

這些異文並非全錯，其中有兩處是至正本與洪武本顯誤，而為南監本校正者。一

是第 79條，卷六五卷前目錄原作麻頗「子謾都」，但正文中則作「謾都本」，南監本

據補「本」字；二是第 103條，《斡賽傳》中「遣納粮涅孛堇」一句，至正本、洪武

本同，然此孛堇之名在本傳中屢見，均作「納根涅」，故南監本改「粮」為「根」，

兩處改動都很正確。此外，洪武本與至正本的唯一一處差異，第 78 條誤「忠良」為

「忽良」，南監本也已校正。南監本還做了一些統一譯名的工作，如第 81條完顏昂之

本名，卷前目錄原作「吳都補」，正文則作「吾都補」，用字不同，南監本則均作「吾

都補」；又如第 91、92兩條，《烏古出傳》中此兩處原作「烏骨出」，南監本統一為

「烏古出」。這三條的校正也具有一定價值。 

綜合來看，南監本校正了底本的一些訛誤，值得肯定，但所校正者多是顯誤，根

據上下文很容易判斷。而其校正又很不徹底，如卷六五目錄中的「謾都本」、「吾都

補」，南監本既已校正，但書前目錄中則仍作「謾都」、「吳都補」；再如同是人名

之誤，卷五《海陵紀》正隆四年十二月乙亥祁宰諫伐宋條，至正本、洪武本均誤「祁」

為「祈」，南監本亦未改正，其實「祁宰」之名又見於本卷末的贊中，並不難校出。

而且，除以上所舉數條外，南監本出現的 32條異文大部分都是新增的錯誤，其中有形

近而誤者，如第 14條「右」誤為「左」；有音近而誤者，如第 9條「玉」誤為「裕」；

                                                   

 
10 分別為第 7、9、14-19、23、31、49-51、57、60、67、79、81、86-88、91-92、98、100、103、

110、115-116、121、124、128條。 



   

160 

 

國家圖書館館刊 一〇五年第一期（2016.06） 

 

 

也有形、音俱不相近，不知其何故而誤者，如第 16條「妖」誤為「災」之類。其新增

的錯誤遠遠多於其校正的成果，所以，南監本並不是一個理想的本子。但南監本從嘉

靖八年刊刻以來，一直到清代嘉慶十年（1805）毀於火災，其間不斷修補刷印，在明

清士人中產生的影響是其他版本不可比擬的。而且，後來的北監本、武英殿本都淵源

於此，可以說在百衲本之前，南監本是影響最為深遠的《金史》版本。 

五、南監本之後的幾種主要刊本 

在南監本之後，《金史》刊本主要有萬曆北監本、清代乾隆殿本、道光殿本和江

蘇書局本四種11。這四種版本的源流繼承關係比較清楚，後一本即以前一本為底本，而

北監本則以南監本為底本，以下主要討論各本之間的變化及其價值。 

北京國子監本刻於萬曆三十三至三十四年（1605-1606），各卷首題「皇明奉直大

夫右春坊右諭德兼翰林院侍講署國子監事臣李勝芳奉敕重校刊」，版心上方題「萬曆

三十四年刊」，偶有題「萬曆三十三年刊」者，左右雙邊，行款與此前各本不同，改

為每半頁十行，行二十一字。北監本的底本為南監本，歷來已有定說，此不需多論。 

從附錄 B來看，北監本與至正初刻本相比，卷五與卷六五兩卷的異文數上升為 48

條12，其中 30 條與南監本相同，其他 18 條為新增。前文已提到，南監本與至正初刻

本相比共有 32條異文，這些異文幾乎全部被北監本繼承，只有第 49、110兩條例外。

第 49條「初鑄銅錢」，南監本誤「鑄」為「禱」；第 110條「來報曰」之「曰」字，

南監本無中間一橫，遂誤為「口」字。這兩條都是十分明顯的訛字，北監本已校正，

然其他 30 條則一仍其舊。新增的 18 條異文全部是增添新誤13，其中固然有因形近或

音近致誤者，如第 12 條誤「魏王斡帶」之「斡」為「幹」、第 98條誤「蠻覩」之「蠻」

為「麻」等。但還有一些似乎是校刊者臆改的，如第 40條，海陵於太后前自言「某不

孝，久失溫清」句，北監本改「某」為海陵之名「亮」，又如第 42條改「木氷」為「薦

氷」，均不似手民誤植。還有值得注意的是，卷五共出現 8次僕散師恭之名，除了首

                                                   

 
11 此後還有若干種版本，多是影印乾隆殿本或道光殿本，今不一一細論，其情況可參見陸楓，1989，

頁 17-29。 

12 分別為第 7、9、12、14-19、23、31、33、36-37、40、42-44、46-47、50-51、56-57、60、62、

67、77、79-81、86-88、91-92、94、98-100、103、113、115-116、121、123-124、128條。 

13 分別為第 12、33、36-37、40、42-44、46-47、56、62、77、80、94、99、113、123條。 
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尾 2條（第 30、65條），其他 6條（第 33、36、37、43、44、62條）全部誤「師恭」

為「思恭」，令人不解。此外，由於南監本卷六五《宗永傳》最後一字恰至行末，北

監本既改變行款，卻誤將其下《斡者傳》之文連於《宗永傳》後，而未提行，也是新

增一誤。 

清代乾隆四年（1739），武英殿重刊歷代正史，至十一年十二月完竣進呈。《金

史》用北監本為底本，仍為十行二十一字，版心上方題「乾隆四年校刊」。從附錄 B

可以看出，兩卷之中，乾隆殿本與至正初刻本的異文共 51 條14，較北監本略有上升，

其中絕大部分是繼承自北監本。北監本的 48條異文中，乾隆殿本繼承了 44條，只有

4條例外，即第 56、77、80、87條。這 4 條都是改正了北監本明顯的訛字，「見田間

穫者」句，北監本誤「穫」為「獲」；「小底婁室」句，北監本誤「婁」為「妻」；

完顏璋之名，北監本誤為「瑾」；「畏烏春彊」句，南、北監本誤「彊」為「疆」，

乾隆殿本均已校正。此外，卷六五《斡者傳》已經提行，改正了北監本的錯誤。但北

監本還有一些很明顯的錯字，乾隆殿本卻未能改正，如第 12 條「魏王斡帶」之「斡」

仍誤為「幹」等。而且，乾隆殿本又新增了 7條訛誤15，都是由於字形相近、校刊粗疏

所致，如第 8條誤「太尉」為「大尉」、第 24條誤「不术魯阿海」之「术」為「木」

等。可以說乾隆殿本只是將北監本重刻一遍，所做的校勘工作十分有限，不足以言善

本。 

武英殿本刻成之後不久，清高宗於乾隆十二年七月下令改譯《金國語解》，乾隆

中後期又決定將遼金元三史中的少數民族語彙加以改譯，其工作斷斷續續，持續時間

甚長。至道光四年（1824），武英殿重新刊刻《金史》時，其中的民族語彙都已改譯

完畢。道光殿本仍為十行二十一字，版心上方鐫「道光四年校刊」，實際刊成時間當

在道光七年之前（張學謙，2014，頁 91-122）。此本除改譯之外，還做了很多校勘工

作，繼承了乾隆殿本、《四庫全書》本《金史》的校勘成果，在每卷後附有考證。其

改譯語彙之事今不討論，但需要指出的是，在乾隆殿本中很多涉及民族語彙的訛字，

這次刊刻時大多已被校正，如附錄 B 中第 67 條徒單合喜之名，南、北監本、乾隆殿

本均誤為「合嘉」，道光殿本改譯為「喀齊喀」，卷末考證云：「按『喀齊喀』原文

作『合喜』，此處又訛『合嘉』，考本傳係一人，今併改。」還有一些條目雖未寫成

                                                   

 
14 分別是第 7-9、12、14-19、23-24、31、33、36-37、40、42-47、50-51、57、60、62、67、79、

81、86、88、91-92、94、97-100、103、107、111、113-116、121、123-124、128 條。 

15 分別為第 8、24、45、97、107、111、114條。 
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考證，但從其譯名來看，也是校正訛字後改譯的，如第 12條「魏王斡帶」，北監本、

乾隆殿本均誤「斡」為「幹」，道光殿本改譯為「威泰」，可知已先校正為「斡」字。

與此相反，有的條目改譯之後沒有考證，但從譯名可知其未曾校正，如第 97條「昃勃

極烈」，乾隆殿本誤「昃」為「吳」，道光殿本遂改譯為「溫貝勒」，可知其沒有發

現乾隆殿本之誤。 

如果將牽涉到語彙改譯的條目排除不計，則卷五與卷六五兩卷中，道光殿本與至

正初刻本的異文數共有 92條16，為歷來刊本之最。其中繼承自乾隆殿本者 26條17，新

增者 66條。與乾隆殿本相較，除繼承異文外，也校正了 10條錯誤的異文，使其恢復

到至正初刻本的原貌18，有些改動并不容易，如第 23條改「乣里罕妻」之「罕」為「等」，

糾正了自南監本以來的訛字；第 123條改「泰州」為「秦州」，糾正了北監本以來的

訛字，均附有十分精當的考證。 

在新增的 66 條異文中，有 2 條校正了至正初刻本的訛文，即第 54 條改「祈宰」

為「祁宰」，第 127 條改「都部」為「諸部」19；還有一條可兩通者，即第 32條改「杯

校」為「杯珓」20。其他則都是不同性質的訛誤，其中奪文情況尤其顯著，達到了 39

條21，約占總數的五分之三。有些奪文是比較嚴重的，如第 85 條竟然奪去「皆天會十

五年追贈」完整的一句。訛文也很多，達到了 19 條22，有些是無心之失，如第 61 條

訛「忠」為「志」，有些卻是校勘者有心校改的。前文言及，在卷五出現了 8處僕散

                                                   

 
16 分別為第 1-5、9-10、13-22、26-30、32-37、39-44、46、48、50-55、57-66、68-76、82-85、88-

90、93、95-96、98、100-102、104-106、108-109、112、115-120、122、124-127 條。 

17 分別為第 9、14-19、33、36-37、40、42-44、46、50-51、57、60、62、88、99-100、115-116、

124條。 

18 分別為第 7、8、23、31、45、107、111、113-114、123條。 

19 《金史》卷五《海陵紀》正隆六年八月壬寅條「中都留守完顏彀英」，自至正初刻本已誤「彀英」

為「彀亨」，道光殿本予以校正，又改譯為「古雲」，也是校正了至正初刻本的訛文。由於牽涉到

改譯情況，故此處未加討論。 

20 施國祁《金史詳校》、中華書局點校本《金史》均認為當作「杯珓」，然南宋方崧卿《韓集舉正》

卷一「謁衡嶽廟」篇卻認為當作「杯校」，云：「《廣韻》出『杯珓』字，謂古者以玉為之。《朝野

僉載》亦作『杯角』，『角』與『校』義近。魏野有《詠竹校子詩》，只用『校』字，《荊楚歲時記》

又作『教』字用（方崧卿、劉真倫，2007，頁 56）。」則「杯校」、「杯珓」均可。 

21 分別為第 2-5、10、13、21、26-29、34-35、39、48、52、55、59、63-64、68-71、73、82-85、

89-90、93、95、102、105-106、117、120、122條。 

22 分別為第 1、20、22、30、41、53、58、61、65-66、74-76、96、101、108、118-119、125條。 
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師恭之名，北監本有 6 處訛為「思恭」，乾隆殿本因襲未改，道光殿本卻將剩餘的 2

處也改成了「思恭」，其卷末考證云：「『思恭』原本訛『師恭』，今據本傳改。」

但《金史》卷一三二《僕散師恭傳》明明作「師恭」，其考證完全錯誤。又如第 96條，

道光殿本改劾孫封爵「沂國公」為「鄭國公」，其考證云：「原本作『沂國』，按史

例凡書官書爵皆從其最後之稱，今併《宗室表》畫一改『鄭』。」所言雖振振有詞，

但如此徑改史文卻讓人不敢苟同。更多更嚴重的訛文是那些沒有任何說明的，如第 1

條改「第二子」為「次子」，第 66條改「由海道徑趨臨安」為「浮海趨臨安」，第 76

條改「進階賞賚有差」為「行賞有差」，第 119條改「墮溝壑者甚眾」為「狼藉墮溝

壑」，改動幅度之大令人咋舌。另外還有衍文 5條23。 

道光殿本的異文如此之多，尤其是訛奪情況如此嚴重，責任其實主要不在道光四

年的校勘者，而是另有原因。按乾隆後期改譯《金史》之時，在乾隆四十七年前後開

始對武英殿的《金史》板片進行挖改（中國第一歷史檔案館，1997，頁 1519-1520），

其具體完成時間尚不能確定，可稱之為乾隆殿本之挖改本，中國國家圖書館藏有一部

（索書號 73274）。由於改譯後的詞彙與改譯前可能字數不一致，挖改者又不欲在一

行之中擠刻，遂不得不改動史文。如附錄 B中第 1條改「第二子」為「次子」，實由

於上文海陵之名「迪古乃」三字改譯為「都古嚕訥」四字，為求一行之中字數不變，

故於此處省出一字。第 66條則由於前文徒單貞、徒單永年之「徒單」均改譯為「圖克

坦」，為省出二字空間，遂改「由海道徑」四字為「浮海」二字。其他還有很多條目均

與此類似。另外，此部乾隆殿本《金史》每卷後所附考證也與道光殿本所附者十分接近，

可見道光殿本的校勘成果與訛誤大多其來有自，並非都是道光四年校勘者之責24。 

值得一提的是，道光殿本還利用《永樂大典》本補充了自南監本以來的一些闕文。

如卷七六《太宗諸子傳》，自南監本以來即闕一頁，而道光殿本據《永樂大典》為之

補完。又如卷六六《摑保傳》末「問之，以他肉對。昭祖心知之，遂中夜啟行」一句，

                                                   

 
23 分別為第 72、104、109、112、126條。 

24 張學謙《武英殿本〈二十四史〉校刊始末考》以為遼金元三史的挖改工作在乾隆年間並未完成，

故當時沒有挖改后重新刷印的本子流傳，直到道光殿本始告完成。這一判斷至少就《金史》而言

不夠準確。除中國國家圖書館此本之外，施國祁完成於嘉慶十六年（1811）的《金史詳校》也利

用了某個挖改後的本子，並稱之為「改譯本」，《詳校》中有若干條改正底本之誤，然不言所據，

但言某字「已作某」、「已加」、「已削」，與乾隆四年殿本多不相合，與中國國家圖書館此本及道

光殿本則有合有不合；而且對《百官志一》所載女真姓氏一一注明改譯后的譯名，《國語解》部

份也附錄了大量改譯語彙。施氏所用改譯本當與中國國家圖書館此本刷印時間不同。 
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最早的至正初刻本與洪武覆刻本均完好無缺，鐵琴銅劍樓本此頁為補版，則闕「他肉

對昭祖心」六字，南監本亦然，並注「缺」字，北監本、乾隆殿本均注「闕五字」，

道光殿本則據《永樂大典》補齊。不過，今查文淵閣《四庫全書》本《金史》已經補

上了這兩處闕文，雖然沒有說明，但道光殿本可能是繼承了《四庫全書》本的成果。 

綜合來說，道光殿本是自南監本以來考證成果最多的一個版本，有些考證條目很

有價值，校正了南監本以來沿襲甚久的錯誤，甚至能校正至正初刻本的錯誤。傅樂煥

先生在上世紀六十年代點校《金史》時，曾謂道光殿本「於金人譯名全加篡改，對文

字亦有擅改處，惟於干支的訂定，間有可採處」，傅先生當時尚在進行本紀的校勘，

故認識到了道光殿本訂定干支的成果（傅樂煥，2011，頁 81-83、80）。若綜合來看，

這一評價似嫌稍低，因為在志、表、傳部分，道光殿本也有不少有價值的考證，今試

舉二例。卷二三《五行志》云「熙宗天會十三年五月，甘露降於盧州熊岳縣」，道光

殿本據《熙宗紀》指出「五月」當作「四月」；又卷二四《地理志上》中都路薊州條

謂「遼置上武軍」，道光殿本據《遼史》指出「上」當作「尚」25。點校本《金史》於

二處皆未改正，也未出校，於此可以看出道光殿本的考證絕不只是訂定干支而已。但

不容否認的是，道光殿本的訛奪情況也最為嚴重，這大部分是由於乾隆後期改譯少數

民族語彙所致。若要客觀評價其版本價值，必須將這兩點分開來看。 

江蘇書局本《金史》刻於同治十三年（1874），是翻刻道光殿本，只是按汲古閣

十七史之行款改為十二行二十五字而已26 。其內容則幾乎沒有任何改變，就卷五、卷

六五兩卷來說，與道光殿本完全相同，沒有一條異文，惟道光殿本卷六五《鄆王昂傳》

最後一字恰至行末，局本在刊刻時不察，誤將其下《鄭家傳》之文連於《鄆王昂傳》

後，未另起行，是為一失。如此高的相似度，固然反映了局本《金史》刊刻嚴謹，但

也反映出其無所發明，在當時雖然大受歡迎，但今日可說並無太多價值。 

 

                                                   

 
25 按薊州一條，道光殿本考證謂據《五代史》、《遼史》改正，今查新舊《五代史》均不載薊州軍名，

未知何故。 

26 關於局本二十四史的刊刻情況可參見吳家駒，2007，頁 128-129。 
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六、結論 

《金史》南監本之後的四個主要刊本中，北監本、乾隆殿本（乾隆中後期挖改之

前）和江蘇書局本都沒有太多考證校勘成果，只偶爾能校正底本的幾條顯誤，同時增

加了更多新的錯誤。乾隆中後期對武英殿本進行了為數甚多的挖改，除了改譯民族語

彙外，也做了一些很有價值的考證，這些工作的影響集中體現在道光殿本中，使道光

殿本成為考證最精，異文也最多的版本，雖然訛文奪字甚多，卻也有極具價值的考證，

可謂瑕瑜互不相掩。可惜的是，各本在校刊時似乎都未利用過至正初刻本和洪武覆刻

本，只有道光殿本利用了《永樂大典》本（可能是繼承了《四庫全書》本的成果）。

其實至正初刻本藏在內閣大庫，而天祿琳琅即有洪武覆刻本，校書諸臣未能利用，令

人惋惜。故施國祁以洪武覆刻本校正南監以後各本的錯誤甚多27，而自從百衲本《金

史》問世以來，學界得以直接利用存世的大部分至正初刻本和部分洪武覆刻本，實為

今日之幸。 

                                                   

 
27 施國祁《金史詳校》完成於嘉慶十六年（1800），刊刻於光緒六年（1880），故道光殿本亦未能吸

收施氏的校勘成果，直到上世紀點校本《金史》問世，大量利用了《金史詳校》，才彌補了這一

遺憾。 
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附錄 A 

傳世至正初刻本《金史》一覽表 

序

號 
所存冊數卷數 主要著錄文獻 

現收藏地及

編號 
備註 

甲 四十冊，五十四卷：目錄上下，卷 3、

24-25、27、35-36、39-46、49-50、52-

53、55-57、72、75-76、79-80、82-84、

93-97、101-103、108、110-111、113-

115、121-124、128-129、132、134-135。 

《北平圖書館善本

書目》、《北京圖書

館古籍善本書目》 

中國國家圖

書館 065號 

晉府舊

藏，中

華再造

善本之

底本 

乙 三十三冊，四十三卷：目錄上，卷 5、

26、28-29、33-38、40-45、48、51-53、

55-61、65-67、77、78、87-90、98-100、

103、111-112。 

《北平圖書館善本

書目》、《北京圖書

館古籍善本書目》 

中國國家圖

書館 064號 

 

丙 七卷：卷 1、3、12、72-75 《北平圖書館善本

書目》 

疑即中國國

家圖書館

0802號 

 

丁 四冊，四卷：卷 31（闕第 14 頁）、32、

76（闕第 1-7、19頁）、77（闕第 1-2

頁） 

《涵芬樓燼餘書

錄》、《北京圖書館

善本書目》、《北京

圖書館古籍善本書

目》 

中國國家圖

書館 7369號 

晉府舊

藏 

戊 一冊，卷次未詳  中國國家圖

書館 17935

號 

 

己 一冊，三卷：卷 29（第 6-8、11-12頁）、

卷 30（第 3-10、13-14、16-19 頁）、

卷 67（第 1頁） 

 北京大學圖

書館

SB/915.7∕

7878.2 

晉府舊

藏 

庚 一冊，所知有卷 60 第 1 頁、卷 73 末

頁，其他不詳 

《中國拍賣古籍文

獻目錄》 

不詳 晉府舊

藏 

辛 一冊，二卷：卷 57-58 尾崎康《日本國現

在宋元版解題·史

部（上）》 

日本大谷大

學圖書館 

晉府舊

藏 
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附錄 B 

《金史》卷五、卷六五諸本異文表 

說明：表中頁數行數均據至正初刻本。至正初刻本用百衲本，據張元濟撰、王紹

曾等整理之《金史校勘記》（2004），此二卷無修字情況；洪武覆刻本用涵芬樓本，

今存中國國家圖書館，索書號為 7368；補版頁用鐵琴銅劍樓本，亦存中國國家圖書館，

索書號 3391；乾隆殿本用光緒二十九年（1903）五洲同文書局影印本；其他各本均用

北京大學圖書館藏本。無關緊要的通假字、異體字如「群」與「羣」、「雕」與「鵰」

之類不列，清代刻本中明顯的避諱字不列，道光殿本、江蘇書局本中涉及改譯少數民

族語彙者不列。與至正本同者用「〇」表示，沿襲前一本異文者用「=」表示。 

序
號 

頁
數 

行數 
至正 

初刻本 

洪武 

覆刻本 
補版頁 

南監
本 

北監
本 

乾隆
殿本 

道光 

殿本 

江蘇 

書局本 

卷五《海陵紀》 

1 1 前 5 第二
．．

子     〇 次 = 

2 2 後 5 與
．
海陵     〇 奪此字 = 

3 2 後 10 遂
．
弒熙

宗 

    〇 奪此字 = 

4 3 後 8 及
．
母大

氏 

    〇 奪此字 = 

5 3 後 8 名
．
徒單

氏 

    〇 奪此字 = 

6 4 後 1 北京留

守卞
．

 

〇 十 〇 〇 〇 〇 〇 

7 4 後 1 周宋
．
國

王 

〇 闕此字 本 = = 〇 〇 

8 5 前 6 兗為太
．

尉 

   〇 大 〇 〇 

9 5 前 7 尚書蕭

玉
．

 

〇 〇 裕 = = = = 

10 5 前 7 為皇
．
后     〇 奪此字 = 

11 5 前 8 太
．
師 〇 大 〇 〇 〇 〇 〇 

12 5 後 1 魏王斡
．

帶 

  〇 幹 =   

13 5 後 1 之
．
孫     〇 奪此字 = 

14 5 後 2 尚書右
．

丞相 

〇 〇 左 = = = = 

15 5 後 6 己
．
丑 〇 乙 = = = = = 
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序
號 

頁
數 

行數 
至正 

初刻本 

洪武 

覆刻本 
補版頁 

南監
本 

北監
本 

乾隆
殿本 

道光 

殿本 

江蘇 

書局本 

16 6 前 1 若有妖
．

異 

〇 〇 災 = = = = 

17 6 前 7 宋夏高
．．

麗
．

 

〇 〇 高麗

夏 

= = = = 

18 6 後 3 以民事

為
．
念 

〇 自 = = = = = 

19 7 前 5 太
．
官常

膳 

〇 〇 大 = = = = 

20 7 前 9 詔
．
中外     〇 語 = 

21 7 前 9 以
．
廣嗣

續 

    〇 奪此字 = 

22 7 前 10 語宰臣
．．．

     〇 詔 = 

23 7 後 2 乣里等
．

妻 

〇 〇 罕 = = 〇 〇 

24 7 後 6 不术
．
魯

阿海 

   〇 木   

25 8 後 1 唐括
．

 〇 闕此字 〇 〇 〇   

26 8 後 9 恭之
．
兄     〇 奪此字 = 

27 9 前 2 禁百姓
．．

私相貿

易 

    〇 奪此二

字 

= 

28 9 前 3 兩路民

夫
．

 

    〇 奪此字 = 

29 9 前 10 親
．
選良

家子 

    〇 奪此字 = 

30 9 後 6 僕散師

恭 

    〇 思 = 

31 10 前 6 持杯
．
校 〇  环 = = 〇 〇 

32        〇 珓 = 

33 10 後 4 僕散師
．

恭 

  〇 思 = = = 

34 11 後 2 復
．
命其

子 

    〇 奪此字 = 

35 11 後 8 獵于
．
近

郊 

    〇 奪此字 = 

36 12 前 9 僕散師
．

恭 

  〇 思 = = = 
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序
號 

頁
數 

行數 
至正 

初刻本 

洪武 

覆刻本 
補版頁 

南監
本 

北監
本 

乾隆
殿本 

道光 

殿本 

江蘇 

書局本 

37 12 後 9 僕散師
．

恭 

  〇 思 = = = 

38 13 前 5 尚食官
．

 〇 宮 〇 〇 〇 〇 〇 

39 13 前 9 上親
．
迎     〇 奪此字 〇 

40 13 前 10 某
．
不孝   〇 亮 = = = 

41 13 後 9 乙
．
巳朔     〇 己 = 

42 14 前 3 木
．
氷   〇 薦 = = = 

43 14 後 1 僕散師
．

恭 

  〇 思 = = = 

44 14 後 9 僕散師
．

恭 

  〇 思 = = = 

45 14 後 10 安氏閤

女
．
御 

   〇 安 〇 〇 

46 15 後 4 存亡告
．

身 

  〇 誥 = = = 

47 15 後 8 溫敦斡
．

喝 

  〇 幹 =   

48 15 後 10 始
．
置登

聞院 

    〇 奪此字 = 

49 16 前 4 初鑄
．
銅

錢 

〇 〇 禱 〇 〇 〇 〇 

50 16 前 5 十一
．
月 〇 〇 二 = = = = 

51 17 前 1 屯軍二
．

猛安 

〇 一 = = = = = 

52 17 後 10 無不被

害者
．

 

    〇 奪此字 = 

53 18 前 1 左
．
丞张

晖 

    〇 右 = 

54 18 前 10 祈
．
宰     〇 祁 = 

55 19 前 8 見田間
．．

     〇 奪此二

字 

= 

56 19 前 8 穫
．
者   〇 獲 〇 〇 〇 

57 19 後 6 燕飲者

非
．

 

〇 〇 罪 = = = = 

58 19 後 9 以近屬
．．．

故杖貞
．．．

七十
．．

 

    〇 作「以

貞近屬

= 
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序
號 

頁
數 

行數 
至正 

初刻本 

洪武 

覆刻本 
補版頁 

南監
本 

北監
本 

乾隆
殿本 

道光 

殿本 

江蘇 

書局本 

杖七

十」 

59 20 前 1 以
．
都點

檢 

    〇 奪此字 = 

60 20 前 2 癸巳
．

 〇 〇 丑 = = = = 

61 21 前 7 溫都思

忠
．

 

    〇 志 = 

62 21 前 8 僕散師
．

恭 

  〇 思 = = = 

63 21 後 5 從
．
軍     〇 奪此字 = 

64 22 前 1 仍
．
命即

宮中 

    〇 奪此字 = 

65 22 前 3 僕散師
．

恭 

    〇 思 = 

66 22 後 6 由海道
．．．

徑
．
趨 

    〇 浮海 = 

67 22 後 8 徒單合

喜
．

 

〇 〇 嘉 = =   

68 22 後 9 以
．
俟後
．

命 

    〇 奪此二

字 

= 

69 23 前 1 詔
．
皇后     〇 奪此字 = 

70 23 前 8 及
．
宗本     〇 奪此字 = 

71 23 後 1 宋將
．
王

權 

    〇 奪此字 = 

72 23 後 2 斬
．
二百

級 

    〇 下衍

「首」

字 

= 

73 23 後 3-4 夜
．
焚其
．

積聚 

    〇 奪此二

字 

= 

74 23 後 4 遯去
．．

     〇 宵遯 = 

75 23 後 5 武捷
．
軍     〇 健 = 

76 23 後 6 進階賞
．．．

賚
．
有差 

    〇 行賞 = 

77 25 前 1 小底婁
．

室 

  〇 妻 〇   

78 25 前 8 剪刈忠
．

良 

忽  〇 〇 〇 〇 〇 
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序
號 

頁
數 

行數 
至正 

初刻本 

洪武 

覆刻本 
補版頁 

南監
本 

北監
本 

乾隆
殿本 

道光 

殿本 

江蘇 

書局本 

卷六五《始祖以下諸子傳》 

79 1 前 8 子謾都
．．

 〇  謾都

本 

= =   

80 1 前 10 孫璋
．

   〇 瑾 〇 〇 〇 

81 1 前 10 吳
．
都補 〇  吾 = =   

82 1 後 4 輩魯之
．

孫 

    〇 奪此字 = 

83 1 後 4 胡率之
．

子 

    〇 奪此字 = 

84 2 前 6 束里保

者
．

 

    〇 奪此字 = 

85 2 後 9 皆天會
．．．

十五年
．．．

追贈
．．

 

    〇 奪此八

字 

= 

86 2 後 9 胡
．
論加

古部 

〇  朝 = =   

87 2 後 10 畏烏春

彊
．

 

〇  疆 = 〇 〇 〇 

88 3 前 1 兵出
．．

其

間 

〇  出兵 = = = = 

89 3 前 1 以為重

也
．

 

    〇 奪此字 = 

90 3 前 4 斜烈之
．

女 

    〇 奪此字 = 

91 4 前 3 烏骨
．
出 〇  古 = =   

92 4 後 3 烏骨
．
出 〇  古 = =   

93 5 前 2 世祖患
．

之乃
．．

加

意 

    〇 奪此三

字 

= 

94 5 前 4 附於劾
．

里鉢 

〇  〇 刻 =   

95 5 前 8 玄孫也
．

     〇 奪此字 = 

96 5 後 4 沂
．
國公     〇 鄭 = 

97 6 前 4 昃
．
勃極

烈 

   〇 吳   

98 7 前 8 推
．
鋒力

戰 

〇  摧 = = = = 
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序
號 

頁
數 

行數 
至正 

初刻本 

洪武 

覆刻本 
補版頁 

南監
本 

北監
本 

乾隆
殿本 

道光 

殿本 

江蘇 

書局本 

99 7 後 5 蠻
．
覩卒 〇  〇 麻 =   

100 7 後 7 喜周急
．

人 

〇  給 = = = = 

101 7 後 9 貞祐三
．

年 

    〇 二 = 

102 8 後 5 召諸部

諸部
．．

皆

至 

    〇 奪此二

字 

= 

103 9 前 9 納粮
．
涅

孛堇 

〇  根 = =   

104 10 後 3 通
．
女直

契丹漢

字 

    〇 前衍

「能」

字 

= 

105 10 後 10 入留守

府遂
．
殺 

    〇 奪此字 = 

106 11 後 1 任使於
．

是
．

 

    〇 奪此二

字 

= 

107 11 後 1 宋人
．
據

原州 

   〇 入 〇 〇 

108 11 後 5 璋
．
使押

軍猛安 

    〇 乃 = 

109 11 後 8 自
．
以軍     〇 前衍

「而」

字 

= 

110 12 前 1 來報曰
．

 〇  口 〇 〇 〇 〇 

111 12 前 4 良久
．
敗

之 

   〇 人 〇 〇 

112 12 前 4 宋
．
兵     〇 前衍

「時」

字 

= 

113 12 前 7 撤
．
其行

馬 

  〇 撒 = 〇 〇 

114 12 前 10 奮
．
擊之    〇 奪 〇 〇 

115 12 後 1 獲甲二
．

萬 

〇  矢 = = = = 

116 12 後 10 璋軍陽
．

卻 

〇  佯 = = = = 
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序
號 

頁
數 

行數 
至正 

初刻本 

洪武 

覆刻本 
補版頁 

南監
本 

北監
本 

乾隆
殿本 

道光 

殿本 

江蘇 

書局本 

117 13 前 9 率
．
劉安     〇 奪此字 = 

118 13 後 2 以强弓
．．．

射之
．．

 

    〇 作「射

以强

弓」 

= 

119 13 後 3 墮溝壑
．．．

者甚眾
．．．

 

    〇 作「狼

藉墮溝

壑」 

= 

120 13 後 3 度澗追

之
．

 

    〇 奪此字 = 

121 13 後 4 夾
．
谷查

剌 

〇 〇 兵 = =   

122 14 前 2 璋
．
急擊

之 

    〇 奪此字 = 

123 14 前 2 守秦
．
州   〇 泰 = 〇 〇 

124 14 後 5 安化
．
軍

節度使 

〇 武 = = = = = 

125 14 後 8 璋為統
．．．

軍使
．．

 

    〇 作「以

璋為

使」 

= 

126 15 後 9 六年昂
．

     〇 前衍

「命」

字 

= 

127 15 後 9 都
．
部降

人 

    〇 諸 = 

128 16 前 2 諳版
．
勃

極烈 

〇  班 = =   
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