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【摘要 Abstract】 

本研究以諾貝爾物理學獎得主及其著作為研究樣本，藉由分析各開放取用系統

檢索介面，比較各系統之特性，包括搜尋引擎Google Scholar、Microsoft Academic、

匯集式機構典藏系統OpenDOAR、OAIster、物理學學科性開放取用系統arXiv.org

和Astrophysics Data System，評析各系統之檢索功能、檢索結果排序與呈現以及資

料輸出與匯出等面向，並根據分析結果提出建議。研究結果顯示物理學學科型開放

取用系統檢索功能較強，其次為搜尋引擎，最弱是機構典藏系統。就檢索結果呈現

的資料內容而言，搜尋引擎Google Scholar、 Microsoft Academic與Astrophysics 

Data System 三者相當，其次是arXiv.org，再次為OAIster，最差是OpenDOAR。

就檢索結果排序、匯出格式與筆數而言，OAIster與Astrophysics Data System最強。

本研究結果可作為開放取用系統與圖書館服務改善之依據。此外亦可提供網路計量

學研究者與物理學者及研究機構進行學術研究與研究成果評鑑之參考。 

This study will examine scholarly communication systems of open access 

through the user interface and the search function of the search engines Google 
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Scholar and Microsoft Academic, comparing them with the institutional repositories 

OAIster and OpenDOAR and the open access system arXiv.org for physics, and the 

Astrophysics Data System. Retrievals will be conducted in these six open source 

systems to analyze and compare their retrieval interfaces, evaluating the presentation 

and output of retrieval results of each. The physics research of several Nobel 

laureates from 2001 to 2013 are selected as samples in this study. The results of the 

study reveal that in the field of physics open access systems provide the strongest 

retrieval functionality, followed by search engines, and finally, institutional 

repositories. Regarding the interface display of the data, Google Scholar, Microsoft 

Academic, and the Astrophysics Data System are very user-friendly, followed by 

arXiv.org and OAIster. OpenDOAR still has room for improvement. In terms of the 

display order, export formats, and number of bibliography entries, OAIster and 

Astrophysics Data System are the strongest. The results of this study provides 

guidance for libraries in acquiring citation index databases, building institutional 

repositories, or creating citation index systems on their own in the future. This study 

also presents suggestions on indices and tools for academic assessment, based on 

evaluations of the comprehensiveness of each system. 

 

【關鍵詞 Keywords】 

開放取用系統、搜尋引擎、匯集式機構典藏系統、檢索功能、系統介面、學術傳播 

Open Access System; Search Engine; Aggregating Institutional Repository System; 

Search Interface; Scholarly Communication 

一、前  言 

期刊是學術傳播的主要媒介，大學圖書館引進大量期刊資源，在學術傳播環境

中扮演相當重要的角色。長久以來，商業出版機構卻對學術期刊加以壟斷，研究者

在學術期刊刊登研究成果須付費、圖書館購買學術期刊和資料庫亦須付費，甚至研

究者要取用其發表文章要再次付費，出版商藉多方收費以獲取高額的利益，阻礙了

學術傳播分享學術資源的意義。尤有甚者，學術期刊訂費高漲不下，例如：美國研
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究圖書館學會（Association of Research Libraries, ARL）統計於1986至2006年共20

年間，圖書館的經費增加3倍，但期刊供應力只成長51%，形成新世紀的學術傳播危

機 （黃鴻珠，2010）。有鑑於此，學術界的因應方案主要是推動開放取用（open access, 

OA）。 

網際網路與資訊科技的快速發展，使得資訊的傳播更加方便，也加速了開放取

用資源的成長。隨著開放取用呼聲的越見高漲，人們對於自由取用資訊的需求亦愈

迫切，許多政府、學者、組織相繼宣布支持公開取用的權利宣言，例如：2002年布

達佩斯會議宣言，首先提出期刊開放（open access journal）全球以合理的價格或免

費使用，以及倡導自我典藏（self-archiving），建議著者將自己的著作典藏於所屬

機構的網站或進行學科典藏（Budapest Open Access Initiative, 2013）。其他較著名

的宣言尚有Research Councils UK, 2006 與US Public Access to Federally Funded 

Research Act of 2006等。  

學術評鑑為大學或研究機構整體或自我評比之重大議題。在學術評鑑要項中，

研究出版與發表占相當大的比例，是研究表現的核心基礎，學術評鑑可自研究產出

發表之文獻數量與研究成果影響力的品質加以評鑑，該項指標愈來愈常被用作評鑑

及決策依據之參考。世界大學排名系統中，研究表現的評比是重要項目之一，例如：

英國《時報高等教育補篇》（2011） （Times Higher Education Supplement, THES）

的「世界大學排行榜」（World University Rankings）五項指標中，即以教師研究

投入與聲譽、論文被引用率做為研究表現的評比項目，且各占30%之高比例。目前

大範圍的學術評量，大都採量化之統計數字，尤其是針對期刊論文的發表，其中生

產量的多少往往是第一根據。但事實上，個人著作「被引用」的實際情況才是真正

反映研究成果之「impact」的具體指標。是以，近年來國際、國科會、教育部、各

大學與研究機構，有關理工農醫等自然科學學科之學術評鑑，無論是個人或團體，

大都朝此方向實施。  

1965年Eugene Garfield 創造了科學引文資料庫（Science Citation Index, 

SCI），SCI樹立了引文資料庫的典範，提供完整之被引用數據，包括個人、文章、

機構等被引用次數、自我引用、H index、被何人引用、在哪裡被引用及什麼內容

被引用，進而可建置學科的知識地圖並預測研究發展趨勢，引文資料庫因而受到研

究者與評鑑者廣泛的注意。引文資料庫除了提供研究者諸多有力的支持外，對於圖

書館作業與資訊服務上也有許多助益，其中包含的各項統計資料，可協助圖書館判

斷某一學科領域之核心作者或核心期刊，以作為圖書館館藏發展選擇的依據。圖書
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館亦可利用商業引文資料庫，建立讀者個人檔進行使用者新知通報或研究趨勢追蹤

等個人化服務，進而提升圖書館服務品質。開放取用引文系統更可協助圖書館為讀

者提供免費且多元的服務。  

繼SCI成功後，其他商業機構也開始引文資料庫的製作，如Elsevier建置的

Scopus，亦是引文資料庫發展十分成功的例子。然而，這些商業機構卻不斷提高其

產品之價格，阻礙圖書館和研究者使用。在此時機應運下，促成了開放取用引文系

統的發展。研發者紛紛發展了在網路上可自由傳播供研究者取用的檢索平台，其中

較具代表性者為arXiv.org。此外，Google Scholar亦是一個開放性的學術傳播平台，

其提供文章被引用資源受研究者普遍重視。近年來，在學術界與圖書館界共同推動

「開放取用」的環境下，由學者、學術機構或圖書館等非營利團體所建置的開放取

用系統與機構典藏系統，也可能具有引文索引的功能，例如：電腦科學領域的

CiteSeer，其對線上免費學術出版物建立引文索引，其他開放系統尚有典藏物理學、

數學、電腦科學和生物計量學等領域研究文獻的arXiv.org （Thelwall, 2008）。 

2000年後，資訊科技的持續發展與學術傳播模式改變，除了加速開放取用期刊

與引文系統之發展，也促成機構典藏系統的興起。機構典藏系統開始受到國內外圖

書館、博物館與檔案館的共同關注，成為一個新應用的計畫。機構典藏系統的定義

是以儲存及保管一個機構其組織內的數位資源及知識資產為主，並作為一機構文獻

典藏之長期使用為目的（Branin, 2009）。機構典藏系統的內容是否與商業引文資料

庫或其他開放取用引文系統相同，其差異為何，彼此之間是否可以相互取代或輔助

補充？是一值得關注的議題。  

對學者而言，Scopus及Web of Science等商業資料庫是研究不可或缺的工具，

但圖書館必須花費昂貴的代價方能購買資料庫；而免費的開放取用系統是圖書館在

商業資料庫之外，可提供的免費研究資源。對各學科領域學者與圖書館而言，各系

統彼此差異為何？各有何優缺點？都是值得探索的議題。 

本研究依據以上的背景及動機，以網路計量之研究方法評析開放取用系統之檢

索功能、檢索介面、檢索結果排序與呈現、資料輸出與匯出。本研究所選擇開放取

用系統有搜尋引擎Google Scholar 與Microsoft Academic，以及屬於匯集式機構典

藏系統的OpenDOAR 與OAIster和物理學專科特性的arXiv. Org 與Astrophysics 

Data System。綜合前述分析結果，比較各開放取用系統之優劣，並根據分析結果提

出建議，以作為開放取用系統與圖書館服務改善之依據。此外亦可提供網路計量學

研究者與物理學者與研究機構進行學術研究與研究成果評鑑之參考。   
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二、文獻回顧 

早期付費型資料庫為圖書館最重要的學術資源之一，其期刊文獻所收錄之範圍

影響學術研究結果甚鉅，Nicholls（1989）透過搜尋教育資源資訊中心（Educational 

Resource Information Center, ERIC）、資訊科學摘要（Information Science Abstracts, 

ISA）、圖書館學與資訊科學摘要（Library and Information Science Abstracts, LISA）

以及圖書館文獻索引（Library Literature, LL）四個資料庫所涵蓋1970年至1989年

間，CD-ROM應用於圖書館的相關文獻。此外，進一步說明了四個資料庫包含不同

的收錄範圍，例如： ISA重視研討會論文和專利文獻；LISA包含大量的外國語文

資料及資訊科學期刊，較少圖書館學期刊；LL則包含較多專書與書評；ERIC則是

收錄最完整的資料庫。 

進入21世紀後，搜尋引擎的重要性因網路普及與科技迅速提升而成為資料收集

不可或缺的輔助工具。根據柏克萊大學圖書館網頁Evaluating Web Pages: 

Techniques to Apply & Questions to Ask UC Berkeley - Teaching Library Internet 

Workshops之說明，一個好的搜尋引擎應該具備以下條件：（1）網路文獻資料庫：

資料庫的大小（size）、資料庫更新度、文本的完整度、被提供的形式、速度和協

調性；（2）搜尋引擎的功能：檢索欄位的設計、檢索語言的限制等等；（3）結果

展示：排列及展示方式的多元性（Berkeley Library, 2013）。 

以結果展示而言，Johnson（2010）整理Stone等人於2005年對使用者介面所提

出之建議，包含以下幾點：（1）可視性（visibility）：使用者可快速認識系統與操

作方式；（2）示能性（affordance）：讓使用者知道介面之用途；（3）回饋性（feedback）：

讓使用者知道發生了什麼事、什麼結果；（4）簡單性（simplicity）：畫面盡可能

做到最簡單並把焦點放在使用者所給的指令；（5）結構性（structure）：理性的內

容組織；（6）一致性（consistency）：介面上相同的功能之設計應有一致的用法；

（7）容錯性（tolerance）：防止出現錯誤並協助修復；（8）取用性（accessibility）：

可供所有使用者使用，並克服阻礙、取用設備或環境的限制。 

吳樹華（2008）更以產業界熟悉Metasearch之介面設計專家、學者與不同學科

背景之研究生為對象，對Metasearch檢索介面進行使用評估研究。研究結果發現，

受試者普遍認同Metasearch一次查全功能之便利性。但一般受試者較重視檢索結果

排序與組織，希望系統能自動集中重複的結果，呈現相關排序並給予適當的群集分

類，以方便篩選與判斷。作者認為應盤點系統中不符合使用情境或需求頻率較低的



   

44 

 

國家圖書館館刊 一〇五年第二期（2016.12） 

 

 

功能；了解使用者是否容易察覺系統之重要或具有特色的功能；辨別系統中不便於

快速直覺之操作為何？並瞭解使用者期望之系統功能（主動完成之項目）有哪些。

若可改善被動、複雜或不符合使用習慣之設計，將有助於提升Metasearch之接受度。 

就功能性而言，Google Scholar因其強大的檢索回現率而成為最引人關注的搜

尋引擎。Miller與Pellen（2009）即針對Central Search、Google Scholar及Windows 

Live Search Academic進行了搜尋特徵（search features）與檢索選項（retrieval 

options）兩個面向的比較。搜尋特徵之比較項目包含：標題、段落、布林邏輯、作

者、全文、關鍵字、主題、摘要、國際標準書號（ISBN）、國際標準期刊號（ISSN）、

同儕評審、出版社、時間及學科領域等14個項目。檢索選項之比較項目則包含：學

術期刊、全文、全文過濾、以相關度排序或群集、按日期排序、按作者排序或群集、

按期刊排序、資料匯出、以及語言限制等10項。比較結果顯示，兩個面向的比較都

以Central Search各包含11項和8項，表現最好。  

由於Google Scholar持續不斷的更新其檢索功能與資料庫，加上其開放取用的

便利性，對付費型商業導向資料庫構成強大的威脅，兩者之間的相關比較便成為學

界與業界所重視的研究。Adriaanse與Rensleigh（2011），以2004至2008年南非環

境科學期刊為樣本，針對Web of Science、Scopus和Google Scholar的資料收錄範圍

及完整度進行微觀的分析比較，並對三者之間的各項功能性做宏觀的比對。宏觀性

研究以26個項目比較三個資料庫與系統，其中包含內容、取用、服務、介面、搜尋、

檢索結果、費用、引文及分析工具以及連結功能等。微觀性研究則為資料庫收錄資

料領域及資料完整度之比較。宏觀研究結果發現Scopus優於Web of Science和

Google Scholar；微觀研究則發現Web of Science優於Scopus及Google Scholar。根

據以上兩個面向之研究結果可知，Google Scholar在該研究樣本的檢索無法取代需

使用費用的Web of Science和Scopus，只能做為補充檢索之用途。 

馬建玲與田曉陽（2012）分析Google Scholar搜尋引擎的引文檢索功能時更提

及（1）Google Scholar沒有作者權威檔，故在作者姓名的檢索上無法得到精確的檢

索結果；（2）缺少作者機構限制的檢索功能，易檢索到不相關的結果；（3）不支

持主題和分類檢索，亦無刊物及人名索引，影響結果的準確性；（4）文獻類型標

示不夠清楚，讀者無法確定所使用之文獻類型為何；（5）檢索結果排序只依關聯

性或時間排序，選擇不多。由此可見Google Scholar在檢索功能的設計上還有很多

可改善的空間。 
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此外，被引用次數之比較研究也是學者所重視的議題。Bar-Ilan（2010），以

Leo Egghe和Ronald Rousseau的著作Introduction to Informetrics為樣本，針對Web of 

Science、Scopus及Google Scholar三個資料庫與系統進行該書被引用次數之比較研

究。研究結果顯示，Web of Science及Scopus的引用次數相互涵蓋性達90%，其中30%

是Google Scholar未涵蓋的。但Google Scholar所涵蓋的108%卻是Web of Science及

Scopus都未涵蓋的。由文獻被引用文獻次數分析可看出各資料庫之相同及相異之

處。  

近年來，由於開放取用系統與付費型商用資料庫的競爭激烈，加上資料庫廠商

年年調漲費用，使得原先已經費見絀的圖書館與學界不堪負荷，造成支持開放取用

系統的呼聲更甚，在此情況下，搜尋引擎系統及資料庫之間的資料重複性便成為學

者們所關心的重點。Esmaeil、Kiaie與Ketab（2011）的研究在比較搜尋引擎系統及

資料庫的重複性時，包含六個開放取用的搜尋引擎系統，這些搜尋引擎來自「Search 

Engine Watch」網站所介紹之最常用的搜尋引擎系統。該研究利用數據分析和

Microsoft Excel計算其頻率分布，再使用百分比和平均數來繪製表格和圖表。研究

結果發現，在不同的搜尋引擎系統中，Yahoo與其他搜尋引擎系統之重複率最高，

約達40%。Curry Guide搜尋物理學門資訊的回現率（recall ratio）為77.1％。此外，

該系統與其他系統有約43.7％的重複率。因此，以物理學門上的重複程度而言，Meta 

Search Engine是最好的搜尋引擎。 

Stirbu（2015）以地理文獻針對Google Scholar、Web of Science及其他兩個涵

蓋地理文獻的資料庫GeoRef與FRANCIS做功能與檢索上的比較研究時指出，

Google Scholar的確有較高的資料重複性，同時卻也搜尋出頗大比例的獨特性資

料，這對人文與自然地理學（human and physical geography）的研究學者有很大的

幫助。此外，Google Scholar無論在檢索回現率、關鍵字獨特性、次領域、出版年

及搜尋時效上都站在領先地位。 

 Cavacini（2015）自義大利米蘭大學機構典藏系統建置的AIR（Archivio 

Istituzionale della Ricerca）資料庫，蒐集電腦科學期刊文獻，作為研究樣本，比較

Scopus、WoS、INSPEC、DBLP等資料庫與Google Scholar搜尋引擎，其中DBLP

乃德國Trier大學與Schloss Dagstuhl大學共同建置的電腦科學資料庫。該研究結果

顯示， WoS、INSPEC與Scopus提供較佳的索引品質，三者書目紀錄之正確性、一

致性、控制性與相關性均優於Google Scholar與DBLP。WoS與Scopus可提供較佳的

測量學術出版趨勢的工具。Google Scholar必須改善其書目描述 （metadata）、檢
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索功能與資訊控制等機制，否則無法取代WoS與Scopus等書目資料庫的角色。然

而，該研究仍建議，就電腦科學領域之學術文獻而言，Google Scholar仍不失為一

強有力的搜尋工具。 

另外，在網際網路發展迅速，醫療健康資訊取得逐漸普及的情況下，Wang

（2012）等人針對Google、Yahoo!、Bing和Ask.com四個搜尋引擎所能提供的醫療

健康資訊進行分析比較研究，其以乳腺癌為檢索詞彙加以搜尋。該研究結果顯示四

大搜尋引擎中對乳腺癌的六大標準的檢索結果排列前30名。就有效性而言，Google

最好，其次為Bing與Ask.com，最差為Yahoo!。就使用者满意度而言，四大搜尋引

擎皆有其强調的不同類型的内容。對於使用者而言，Bing的满意度最好，其次為

Yahoo!與Google，最差的是Ask.com。該研究認為應依據不同的資訊類型需求去檢

索適合的搜尋引擎才能事半功倍。 

綜觀上述，無論是開放取用資料庫或搜尋引擎的選擇需考量之因素仍為 （1）

資料庫收錄範圍與完整性，為影響使用者研究所能使用之參考資料的多元性與完整

度；（2）檢索結果之呈現與匯出功能，為影響使用者資料收集後匯編之效率。本

文針對涵蓋物理學科資訊之常用資料庫做檢索功能與結果呈現上的比較，以利物理

學科使用者在選擇搜尋工具時的參考依據及資料庫開發者做為未來改善的方向，較

微觀的資料庫收錄範圍與完整性之比較則為另一研究議題。 

三、研究方法 

本研究以諾貝爾物理學獎得主及其所發表之著作為例，選定搜尋引擎 Google 

Scholar 與Microsoft Academic、匯集式機構典藏系統OpenDOAR與OAIster及學

科性開放取用系統arXiv.org與Astrophysics Data System等作為研究對象，於2016

年6月完成各資料庫與系統之檢索比較。基於期刊文章為科技學術傳播之主體，因

此本研究樣本清單以期刊文章為主，此為本研究之研究限制一。本研究根據檢索諾

貝爾得主姓名及著作名稱，分析並比較六個系統之資料檢索介面、資料呈現、資料

輸出排序與下載等功能，分別將檢索結果匯出並整理，所匯出並分析的欄位計有題

名、作者、出版年、出版社、刊名、卷期、頁數等。在功能評析部分，針對系統的

檢索功能進行分析比較，且以實際檢索操作檢視不同系統的權威控制，如作者權威

檔之效能。最後檢視檢索結果之篩選、排序和呈現等功能並進行比較評估。 
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本研究以物理學諾貝爾獎得主與其著作為樣本，進行六個資料庫與系統的檢索

功能、檢索結果呈現、檢索結果排序，檢索主題多少無關，任何主題，例如：物理

學以外的生物學、醫學、化學、工程，系統或資料庫的檢索功能、檢索結果呈現、

檢索結果排序應該都是一樣的，因此應不會因主題差異，造成不客觀的評估結果。 

四、研究結果 

本研究經由實作檢索各開放取用系統與介面說明，進行各系統之特性比較，茲

分別就檢索介面與檢索結果，以及系統功能分析說明如下。 

（一）檢索介面與檢索結果說明 

本研究所使用的搜尋引擎包括Google Scholar和Microsoft Academic，匯集式

機構典藏系統包括OpenDOAR和OAIster，學科性開放取用系統包括arXiv.org 與

Astrophysics Data System，茲分述研究結果如下。 

1. 搜尋引擎 

本研究所使用的搜尋引擎包括Google Scholar和Microsoft Academic， 茲

進一步分述檢索介面與功能，檢索結果顯示、排序、下載、連結與匯出如下：   

（1）Google Scholar 

        ①檢索介面與檢索功能 

 Google Scholar所提供的檢索功能有一般檢索與進階檢索兩種（如

圖 1）一般檢索僅提供一檢索框輸入檢索詞彙。進階檢索則有八個固定

欄位可輸入檢索詞彙，或選擇下拉式選單項目。使用者可思考檢索詞彙

和書目資訊的比對方式，再將檢索詞彙選擇性填入前四個欄位，計有文

章包含所有字詞（with all of the words）、包含完全符合詞組（with the 

exact phrase）、包含至少一個字詞（with at least one of the words）、

不包含此字詞（without the words）等。而「字詞出現位置（where my 

words occur）」類似資料庫的選擇檢索欄位，使用者可選擇檢索詞彙出

現的目標欄位為何，但Google Scholar僅能選擇檢索詞出現在「文章中

任何地方（anywhere in the article）」和「在文章的標題中（in the title of 

the articl）」，此外，使用者亦可利用作者欄位（return articles authored 

by）、出版社欄位（return articles published in）進行檢索，並可限制年
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代（return articles dated between）。使用者於進階檢索的不同欄位輸入

檢索條件後，會轉化為特定的檢索語法，於一般檢索的檢索框中檢索。 

 

2.  

3.  

4.  

5.  

6.  

7.  

8.  

9.  

 

 

圖 1  Google Scholar 檢索介面一般檢索（左圖）與進階檢索（右圖） 

             

②檢索結果顯示、排序、下載、連結與匯出 

如圖2所示，以2013年諾貝爾物理學獎得主François Englert為例，

Google Scholar檢索結果顯示之書目資訊包含文章題名、作者、年代、

來源、摘要、被引用次數、相關文獻、其他版本等。檢索詞彙以粗體呈

現提供醒目標示。檢索結果之書目若有PDF全文，亦會呈現於檢索畫

面，點選即可取得PDF全文。Google Scholar檢索結果排序方式僅有兩

種，可按照日期或相關性排序。除可選擇檢索結果排序方式外，亦可選

擇文獻類型是文章或法律案例、時間範圍、是否包含專利和引用文獻等

選項。另外，若檢索前於Google Scholar設定圖書館連結，檢索時即使

Google Scholar沒有提供全文連結，亦可點選圖書館連結於圖書館資料

庫中搜尋全文。  
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圖 2  Google Scholar 檢索結果 

 

使用Google Scholar進行檢索，必須在檢索前先行設定其檢索介面

之語言、結果顯示方式和匯出模式。系統限制檢索結果每頁僅能呈現10

筆或20筆書目，預設為10筆。Google Scholar唯一的資料輸出方式為資

料匯出。Google Scholar提供EndNote、RefWorks、RefMan三種書目軟

體和BibTex共四種書目匯出格式。儘管Google Scholar檢索結果之資料

量多於其他系統，但每次僅能匯出一筆書目，對於需大量下載書目資料

的使用者而言極為不便。 

以Brian P. Schmidt 進行「作者（return articles authored by）欄位」

檢索，即可連結至Google Scholar Citations的作者檔，查得該作者在

Google Scholar的個人簡歷、各單篇文獻之書目、摘要、被引次數和

h-index等引文資訊，如圖3所示。 
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    圖 3  Google Scholar 引文檔（以 Brian P. Schmidt 為例） 

  

然而，Google Scholar Citations的作者檔採作者自建機制，因此如2013

年諾貝爾物理學獎得主François Englert並無進行此項動作，其相關資訊即

不會顯示在頁面上。  

 

 

 

 

 

圖 3.1  Google Scholar 引文檔 （以 François Englert 為例） 

 

  圖 3.1  Google Scholar 引文檔（以 Francios Englert 為例） 

 

（2）Microsoft Academic 

        ①檢索介面與檢索功能 

Microsoft Academic 在 2016年新檢索介面「Microsoft Academic」

和 「必应学术（簡體中文版）」上線，與原始版本（Microsoft Academic 

Search-original）並存。 
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相較於Microsoft Academic Search原始版本的檢索介面，新改版的

Microsoft Academic僅提供主題瀏覽檢索與一般檢索二種功能。一般檢

索之外，無法輸入檢索詞彙進行其他欄位檢索。Microsoft Academic仿

效Google提供「instant功能」，此功能在輸入檢索詞彙時，便可即時回

饋最相關的檢索詞彙，並以圖示和顏色標明回饋的結果，例如：書目（

紫色）、專有名詞／主題（綠色）、作者（橙色）。如圖4所示，輸入

「broken symmetry and the」，除了立即顯示欲檢索之完整書目名稱「

broken symmetry and the mass of gauge vector mesons」於欄位下方，亦

會出現以「broken symmetry」為研究專長的學者名稱。輸入2013年諾貝

爾物理學獎得主François Englert的姓名，即出現該作者名稱及其所屬機

構。 

 

  

圖 4  Microsoft Academic的 Instant 功能 

 

        ②檢索結果顯示、排序、下載、連結與匯出 

Microsoft Academic會根據檢索詞彙顯示不同檢索結果，如圖5所

示，以「black hole thermodynamics」關鍵詞檢索，顯示之書目資訊包

含文章題名、作者、被引用次數、出版年份、來源出版品題名、卷期、

頁數、關鍵字、摘要、下載、引用與匯出。檢索詞彙亦以醒目標示呈現。

點選書目中的「引用」，可匯出單筆書目資訊，可選擇之書目格式有

BibTeX、EndNote、RefMan和RefWorks，或直接複製該筆書目之引文
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格式，包括MLA、APA和GBT7714三種。此外，還可利用「下載」功

能獲取PDF全文。同一筆書目若有多個全文來源，則列出所有下載來源。 

Microsoft Academic之檢索結果每頁僅呈現8筆書目，無排序功能可

選擇。然而可選擇出版年份範圍、作者、機構、研究領域和來源文獻、

會議等分析項目，並可進一步限縮檢索結果。此外，亦可呈現與檢索詞

彙相關之資訊，例如：檢索詞彙之定義或字義、相關研究者、相關領域

和相關期刊。若以文章題名檢索，其檢索結果則無相關資訊。 

  

   

        圖 5  Microsoft Academic關鍵字檢索結果顯示 

 

改版之Microsoft Academic與Microsoft Academic Search原始版本

相較，最大的差異在於「作者檔」，尤以引文資訊缺乏為甚。觀察

Microsoft Academic作者檔資訊，如圖6所示，僅包含作者名稱、所屬

機構、研究領域、個人主頁連結至Wikipedia作者介紹頁面和發表文獻

數、被引用次數等作者資訊，以及發表文獻列表。系統無法一次呈現所

有文獻，預設僅呈現前10筆書目，須點選「展示更多」獲取另10筆書目，

因此若作者文獻量多，則必須重複點選「展示更多」，使用相當不便，

然而，可選擇以出版年份或被引用次數排序。相較於Microsoft Academic 
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Search原始版本提供之共同作者分析與引文分析，Microsoft Academic

建置之引文資訊顯得薄弱許多，亦缺乏共同作者分析。 

此外，以François Englert為例進行作者檢索後，無法透過作者檔下

載作者所發表之文獻書目資訊，僅能透過點選進入書目資訊頁面，利用

其中的「引用與匯出」功能下載書目，並瀏覽該書目之參考文獻和引用

該書目之引證文獻。簡言之，Microsoft Academic一次僅能下載一筆書

目，但Microsoft Academic Search原始版本可利用作者檔一次下載該作

者所發表的所有文獻。  

 

 

     圖 6  Microsoft Academic 作者檔頁面（以 François Englert 為例） 

 

2. 匯集式機構典藏系統 

本研究所使用的匯集式機構典藏系統包括OpenDOAR和OAIster，茲進一

步分述如下：  

（1）OpenDOAR 

        ①檢索介面與檢索功能 

由圖7可見，OpenDOAR為開放取用資源庫的目錄，以檢索開放取

用資源庫為主，檢索功能包含資源庫檢索（search for repositories）、資

源庫清單瀏覽（ list of repositories），以及資源庫統計（repository 
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statistics）。若要檢索OpenDOAR所收錄資源庫裡的資源內容，則要使

用資源庫內容檢索（search repository contents）。 

 

       

          圖 7  OpenDOAR首頁 

 

OpenDOAR資源庫內容檢索使用Google Custom Search提供的檢

索功能，承襲 Google一貫的簡潔檢索介面，僅提供一檢索框，如圖8

所示，但卻不具備Google強大的關聯性分析能力。 

        ②檢索結果顯示、排序、下載、連結與匯出 

以François Englert為例，如圖8顯示，檢索結果顯示包含檢索結果

筆數、篇名、摘要、日期與來源網址。檢索結果的書目資料無法排序。

OpenDOAR利用Google Custom Search檢索OpenDOAR收錄的資源庫

內容，因此檢索結果之書目並非存在於OpenDOAR系統中，在點選書

目後將直接導引至其他開放取用系統。因此OpenDOAR無法輸出或匯

出檢索結果的書目資料。 
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                   圖 8  OpenDOAR 資源庫內容檢索與檢索結果呈現 

 

OpenDOAR的資源庫檢索功能可查詢OpenDOAR所收錄的開放取

用系統，利用下拉式選單可限制主題領域、資料類型、資源庫類型（例

如：國際型、國家型、彙整型以及學科類型）、國別、語言及軟體類型

等。檢索結果可依照資源庫名稱字順、國名字順等方式排序，亦可選擇

檢索結果顯示的格式，例如：顯示完整書目記錄、僅顯示標題、以圖表

或以地圖標示開放取用系統的機構所在位置。 

（2）OAIster 

        ①檢索介面與檢索功能 

圖9顯示，OAIster可選擇不同語文之檢索界面，提供一般檢索與進

階檢索。一般檢索提供一簡易檢索框輸入檢索詞，進階檢索則提供關鍵

詞、題名及作者三個檢索欄位，此三個欄位無法進行布林邏輯運算，其

預設之組合方式為AND。以下拉式選單提供檢索的欄位，包含ISBN、

ISSN、作者、團體、關鍵字、語言、個人名字、出版地、出版商、叢書、
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標準號碼、主題及題名。此外尚可選擇限制檢索的年代範圍、青少年或

非青少年讀者群、內容、資料類型及語言。 

   

 

                圖 9  OAIster 一般檢索與進階檢索 

  

②檢索結果顯示、排序、下載、連結與匯出 

以2013年諾貝爾物理學獎得主François Englert為例，如圖10顯示，

檢索結果呈現資料封面、題名、作者、資料類型、出版地、出版者、年

代、資料庫及擁有此資料的圖書館。此外尚有資料類型和語言可進一步

限縮檢索結果。OAIster檢索結果提供圖書館與關聯性（library and 

relevance）、關聯性（relevance only）、作者、題名和依最新或最舊出

版日期排序等功能。 

從資料輸出方式來看，OAIster可以將檢索結果的書目列印、分享至

社群網路或儲存至個人清單。書目檔僅能以兩種方式匯出，一是點選書
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目進入書目資訊頁面，在書目資訊頁面中，除了上述輸出功能外，亦可

利用電子郵件送出書目連結，或選擇匯出書目到RefWorks、EndNote／

Reference Manager、EndNote／Reference Manager和EasyBib；二是在

個人化功能中建立清單，利用個人清單的匯出書目功能，可將書目匯出

CSV格式，或在檢視引文功能中，匯出HTML、Rich Text Format、RIS、

EndNote／Reference Manager、RefWorks或EasyBib等6種方式。個人清

單一次最多可匯出100筆資料。 

 

 

圖 10  OAIster檢索結果呈現 

 

3. 學科性開放取用系統 

本研究所使用的學科性開放取用系統包括arXiv.org 與Astrophysics Data 

System，茲分述如下： 

（1）arXiv.org 

①檢索介面與檢索功能 

檢索arXiv.org（以下簡稱arXiv）提供一般檢索、瀏覽檢索和進階檢

索三種檢索功能。如圖11所示，一般檢索利用簡易檢索框輸入檢索詞進

行檢索，並可選擇檢索欄位，例如：所有的文章、題名、作者、摘要、

全文、幫助頁面。瀏覽檢索可選擇學科主題大類，再依年代月份、學科
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次主題進行瀏覽。進階檢索除了可選擇學科與次主題以及年代範圍，另

可利用布林邏輯組合檢索，可檢索欄位計有作者、題名、摘要、完整記

錄、類別、主要類別、主題描述、附註、ACM／MSC分類、電子預印

本編號、識別號等。 

   

 

         圖 11  arXiv 一般檢索與瀏覽檢索頁面 

 

②檢索結果顯示、排序、下載、連結與匯出 

進階檢索可選擇檢索結果呈現的書目筆數，分別為10筆、25筆、50

筆和100筆，然而卻無法進行排序。如圖12所示，以2013年得主François 

Englert為例，檢索結果顯示arXiv編號、題名、作者、頁數、圖表數、主

題、檔案連結（如PDF檔）、期刊來源等資訊。 

 

 
 

圖 12  arXiv檢索結果呈現 
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arXiv無法匯出整體書目，但在單筆書目中，arXiv借助INSPIRE提

供參考文獻和引用文獻，並可連結至INSPIRE和NASA ADS資料庫。

arXiv可利用社會性標籤分享書目至學術網路如： CiteULike、

BibSonomy、Mendeley、del.icio.us等，詳如圖13所示。 

  

 

   圖 13  arXiv 書目資訊頁面 

 

（2）Astrophysics Data System  

①檢索介面與檢索功能 

Astrophysics Data System（以下簡稱ADS）於2015年底Beta版上

線，目前有ADS Classic和ADS Beta兩種檢索介面，如圖14所示。二者

最大差異在於ADS Beta提供引文分析及數據圖像化二種功能。 
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 圖 14  ADS不同檢索介面 

 

ADS Classic僅提供一檢索框進行檢索，無法選擇檢索欄位。進階

檢索則可在作者、題名、摘要與關鍵字欄位進行檢索，可選擇資料庫為

Astronomy、Physics或arXiv e-prints等。 

圖15顯示，ADS Beta提供classic form、modem form和paper form

三種檢索模式，其中classic form的檢索模式與前述ADS Classic相同，

但介面較為簡潔方便檢索。ADS預設的檢索模式為modem form，未區

分一般檢索或進階檢索，一如Google Scholar於檢索框輸入檢索詞彙進

行檢索，亦可點選檢索格式（search form）增加並選擇檢索欄位、確定

檢索詞彙的檢索方式為has words、has phrase、excludes words、

excludes phrase或starts with。檢索欄位所設定的檢索條件，最後會轉化

為檢索指令呈現於一開始的檢索框中。 

ADS Beta可供選擇的檢索欄位相當多元，包含作者、第一作者、題

名、摘要、關鍵字、全文、引證文獻、參考文獻、趨勢、評論、版本、

著作權、資料類型、DOI、ISBN、ISSN、卷次、語言、ORCID、出版

者、出版年等共57種。相較於classic form和modem form兩種檢索模式， 

paper form檢索必須在期刊名稱、出版年、卷次、頁碼等欄位輸入資訊

方能尋找書目。 
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    圖 15  ADS的modem form檢索模式 

 

②檢索結果顯示、排序、下載、連結與匯出 

由圖16可見，ADS Beta檢索結果每頁可呈現的書目資料數分別為25

筆、50筆和100筆。透過檢索結果中的「醒目標示」可辨識書目中的檢

索詞彙，亦可選擇隱藏醒目標示，並可選擇是否隱藏書目摘要。檢索結

果呈現計有出版日期、題名、作者、被引用次數、參考文獻數和引用文

獻數，皆可連結至書目群，亦可連結至PDF全文arXiv和出版社網頁的文

章頁面。此外尚可利用作者、同儕審閱／非同儕審閱、關鍵字或期刊名

稱等項目進行檢索結果限縮。再者，亦可利用關聯性、出版日期、被引

次數和被閱覽次數等檢索結果進行排序。最後，系統會以圖像化顯示使

用者所選擇的書目及其出版年、被引用和瀏覽次數的分析圖表。 
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     圖 16  ADS的檢索結果呈現 

 

ADS Beta資料輸出方式包括匯出特定書目或匯出所有書目，其匯出

格式計有BibTex、AASTex、EndNote和ADS Classic等，每次最多可匯

出200筆書目。此外，亦可選擇特定書目或針對檢索結果的所有書目進

行引文計量、作者網絡分析、文獻網絡和概念雲等以圖表形式呈現之分

析結果探索。引文計量指標相當多元，異於其他開放系統，包括

h-inedx、 n-index、g-index等，如圖17所示。 

 

  

       圖 17  ADS 的引文計量呈現 
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（二）系統功能之分析比較 

本研究開放取用資源庫，包括搜尋引擎 Google Scholar 、Microsoft 

Academic；匯集式機構典藏系統OpenDOAR、OAIster；物理學開放取用系統

arXiv.org和Astrophysics Data System，因建立目的不同，各系統不僅資料收錄範

圍不同，其所提供的檢索功能、檢索結果呈現與排序、資料輸出等功能亦有所差

異。本研究所使用的系統皆提供資料檢索與檢索結果顯示，但在資料輸出方面則有

OpenDOAR、arXiv等無法匯出書目。以下針對各系統的資料檢索、資料呈現、資

料輸出與匯出等功能進行比較，並整理成「開放取用系統比較表」，如表1所示。 

1. 資料檢索 

搜尋引擎與其他開放取用系統大多只有一般檢索與進階檢索兩種檢索功

能，唯獨OpenDOAR和Astrophysics Data System除外。 

因OpenDOAR為開放取用資源庫的目錄，其以資源庫為檢索目的而非文獻

資料，故提供「資源庫檢索」與「瀏覽資源庫清單」二種檢索功能，因而無法

與其他系統相提並論。但若單以文獻檢索來看，OpenDOAR僅有一般檢索功

能，為所有系統中檢索功能最薄弱者。 

Astrophysics Data System雖為開放取用系統，但具備便利的檢索功能，對

使用者來說非常方便。ADS Beta提供classic form、modem form和paper form

三種不同的檢索模式，其預設的modem form檢索功能，可選擇檢索的欄位相

當多元，可做為開放取用系統建置的榜樣。 

前述提及「搜尋引擎與開放取用系統大多只有一般檢索與進階檢索功能」，

但不同系統間，其一般檢索和進階檢索亦有差異。例如OAIster的一般檢索功能

無法選擇檢索欄位，其進階檢索亦僅能在三個欄位中進行；arXiv的一般檢索雖

能選擇題名、作者、摘要或全文等欄位，但只有進階檢索可利用多個欄位組成

檢索策略檢索。Microsoft Academic的新檢索介面和Astrophysics Data System

的「ADS Beta」，其檢索介面均採用Google檢索的概念進行設計與開發。例如：

Microsoft Academic僅提供一檢索框供使用者檢索，或是檢索時即時回饋相關

或熱門檢索結果的Instant功能。ADS Beta的modem form檢索模式雖然沒有進

階檢索功能，但單一個檢索框的模式，可自行增加欄位或選擇檢索欄位組合成

檢索策略，其檢索如同Google Scholar的進階檢索，使用者於modem form各檢

索欄位所輸入之檢索條件，將會轉化為檢索指令於單一檢索框檢索。具進階檢

索欄位的資料庫對一般使用者而言較為親切易懂，需下達指令的方式雖然也可
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透過程式設計轉化為較複雜的檢索策略以提高檢索精確度，但對於對檢索語言

不熟稔的大部分使用者而言，卻不見得會進行如此的檢索行為，若檢索輔助之

功能位置不明確或說明不易查詢，將降低檢索結果的精確率，對一個相對完善

的優質資料庫或搜尋引擎而言，應是可以做進一步注意改善處。 

另外，文獻檢索與作者檢索為使用者較常使用的檢索功能，上述檢索功能

比較偏向一般文獻檢索，若以「作者檢索」功能觀之，不同系統間亦有差異。

本研究所使用的開放取用系統中，除了OpenDOAR之外，各系統皆可進行作者

檢索。但這些系統僅能透過「作者欄位」進行作者檢索。 

無論是Microsoft Academic Search原始版本還是改版後的Microsoft 

Academic皆有建置作者檔，兩者差異在於作者檔提供的作者引文分析和共同

作者分析，Microsoft Academic僅提供被引用次數。而Google Scholar所提供

的Google Scholar Citations Profile類似Microsoft Academic原始版本的作者

檔，提供被引用次數和h-index等相關引文資訊；但Google Scholar Citations 

Profile與前述作者檔最大的差異在於，Microsoft Academic的作者檔（作者檢索

結果）皆為系統自動辨識，可能會有辨識錯誤的情況發生。而Google Scholar 

Citations Profile則為使用者自己建置的作者檔，其機制在為建立個人的學術檔

案，並於建置時可選擇日後是否由Google Scholar自動比對作者、抓取文獻並加

入作者的個人學術檔案，或是系統比對文獻後將屬於作者的新文獻發送電子郵

件通知，讓作者以人工方式核對文獻清單。因此，若作者選擇自動比對，使用

者無法預知是否有系統誤判之情形。若作者以人工核對文獻清單，則有無法即

時更新的問題。建議資料庫廠商可以建立一套機制，例如：在系統自動辨識比

對後定期自動寄送最新更新資料給該作者，提供作者以人工確認資料正確性之

機會等，以提高作者檔資料完整度。整體觀之，就檢索功能之分析比較，大致

可歸納出優劣順序，依次為Astrophysics Data System、arXiv.org、Google 

Scholar、Microsoft Academic、OAIster、OpenDOAR。 

2. 檢索結果呈現 

各系統之檢索結果呈現，大致可從書目資訊內容、檢索結果排序與其他相

關資訊之呈現等部分討論。以書目資訊呈現而言，開放取用系統包含文章題名、

作者、出版年、來源題名、被引次數、卷期頁數、摘要等。搜尋引擎提供之文

獻被引數據，尤其是Google Scholar差異極大。搜尋引擎和開放取用系統因其系

統特性，其書目資訊來源不同，將影響其書目資訊內容之完整性與著錄格式一
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致性，但若觀察開放取用系統提供之書目資訊內容，大致已包含書目辨識應具

備之基本項目，例如：文章題名、作者、出版年、書目來源等。綜整比較結果

可見檢索結果呈現的資料內容Google Scholar、  Microsoft Academic與

Astrophysics Data System 三者相當，其次是arXiv.org，再次為OAIster，最差

是OpenDOAR。需要特定資訊內容的使用者應特別注意所選取之資料庫會提供

的內容格式。 

以排序功能選項來看，搜尋引擎之排序功能包含相關性排序與日期年代排

序和被引次數排序。例如：Microsoft Academic的檢索結果無排序功能，但在

作者檔中之書目得以日期／年份排序和被引次數排序。儘管Google Scholar擁有

被引次數，但在檢索結果排序功能中卻無被引次數排序功能。在開放取用系統

中，OpenDOAR和arXiv無法排序，OAIster和Astrophysics Data System之排序

功能幾乎可比擬商業資料庫，前者提供相關性、作者、題名和出版日期排序，

而後者可利用相關性、出版日期、被引次數與被閱讀次數進行排序。總之，檢

索結果排序最佳為Astrophysics Data System，OAIster 與其不相上下，其次是

Google Scholar與Microsoft Academic，arXiv.org與OpenDOAR 均無排序功

能。排序功能為便利研究使用進行資料彙整的重要工具，資料庫開發者應針對

各家優勢進行最佳化。 

在所有系統中，Astrophysics Data System提供相關引文資訊，使用者可勾

選書目建立引用分析報告，包括 h-index、總被引次數、歷年被引次數與共同

作者。Astrophysics Data System更以圖表形式呈現書目群之作者網絡分析、文

獻網絡和概念雲等。 

3. 資料輸出與匯出 

搜尋引擎與其他開放取用系統之資料輸出模式較為單一，大多只有「匯出」

之單一書目輸出方式，OpenDOAR無輸出與匯出功能；相較而言，OAIster為

輸出及匯出功能最為優異者，除了可列印、分享至社群網路外，亦提供個人化

功能供使用者儲存並輸出書目。若以資料匯出格式來看，開放取用系統所提供

的格式僅可匯出至書目管理軟體或儲存為書目格式，其中OAIster匯出格式多達

七種，功能最強，Google Scholar與Microsoft Academic匯出書目格式相同，

Astrophysics Data System有自己的書目格式ADS Classic， arXiv.org與

OpenDOAR均無匯出書目功能。 
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MAS改版前，透過作者檔可一次匯出該作者所有書目，但其他檢索方式

所獲之書目資訊，僅能一次匯出一筆書目資料， 2016年新版Microsoft 

Academic之匯出功能，一次僅能匯出一筆書目，和Google Scholar相同。

OAIster最多可匯出100筆書目，Astrophysics Data System之資料匯出量高於

OAIster，一次可匯出200筆書目。各系統之資料匯出量，對於需大量匯出資料

的使用者而言有重要意義，若能快速匯出並儲存所選擇之全部書目資料，將減

少因長時間匯出或匯出過程產生之誤差，值得資料庫開發者投注人力與時間成

本加強開發的重要功能，以助研究人員更有效率確實地進行資料編輯與彙整。 
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表 1 

    開放取用系統功能比較 

比較 

項目 

搜尋引擎 匯集式機構典藏系統 物理學開放取用系統 

Google Scholar Microsoft 
Academic 

OpenDOAR OAIster arXiv.org Astrophysics 
Data System 

資

料

檢

索 

方

式 

(1)一般檢索 

(2)進階檢索 

(1)一般檢索 

(2）瀏覽檢索 

(1)資源庫檢索

功能 

(2)瀏覽資源庫

清單 

(3)資源庫內容

檢索 

(1)一般檢索 

(2)進階檢索 

(1)一般檢索 

(2)瀏覽檢索 

(3)進階檢索 

(1)classic form 

（包含一般

檢索和進階

檢索） 

(2)modem form 
(3)paper form 

資 

料

呈

現 

排

序 

(1)日期 

(2)相關性 

檢索結果無排序

功能，惟作者檔

之書目可排序： 

(1)年份 

(2)被引次數 

無法排序 (1)圖書館與關聯性 

(2)關聯性 

(3)作者 

(4)題名 

(5)出版日期 

無法排序 (1)關聯性 

(2)出版日期 

(3)被引數 

(4)閱覽數 

 內

容 

(1)文章題名 

(2)檢索詞醒目

標示 

(3)作者 

(4)年代 

(5)來源 

(6)摘要 

(7)被引用次數 

(8)相關文獻 

(9)其他版本

(10)所在圖 

  書館 

(11)超鏈接 

(1)文章題名 

(2)被引次數 

(3)檢索詞醒目標

示 

(4)作者 

(5)來源題名 

(6)年代 

(7)關鍵字 

(8)摘要 

(9)期刊卷期 

(10)頁碼 

(11)全文鏈接 

(1)檢索結果筆

數 

(2)篇名 

(3)摘要 

(4)日期 

(5)來源網址 

(1)資料封面 

(2)篇名 

(3)作者 

(4)資料類型 

(5)出版者 

(6)資料庫及擁有此

資料的圖書館 

(1)arXiv編號 

(2)題名 

(3)作者 

(4)頁數 

(5)圖表數 

(6)主題 

(7)檔案連結(如

PDF檔) 

(8)期刊來源 

(1)出版日期 

(2)題名 

(3)作者 

(4)被引用次數 

(5)參考文獻數 

(6)引用文獻數 

(7)全文連結 

(8)出版社書目

頁面連結 

筆

數 

10/20 8 10 10 10/25/50/100 25/50/100 

資

料

輸

出 

方

式 

(1)匯出 (1)匯出 無匯出功能 (1)列印 

(2)分享至社群網路 

(3)儲存至個人清單 

(4)匯出 

無匯出功能 

僅可利用社群

工具分享單筆

書目 

(1)匯出 

資

料 

匯

出 

格

式 

(1)EndNote 
(2)RefWorks 
(3)RefMan 

(4)BibTeX 

(1)BibTeX 
(2)EndNote 
(3)RefMan 

(4)RefWorks 

無 (1)CSV格式

(2)HTML 

(3) Rich Text 
Format 

(4)RIS 
(5)EndNote/ 

Reference 
Manager 

(6)RefWorks 
(7)EasyBib 

無 (1)BibTex 
(2)AASTex 
(3)EndNote 

(4)ADS Classic 

筆

數 

1 1 無 100 無 200 

其

他 

引

文

分

析

與

呈

現 

於Google 

Scholar建立個

人之學術檔案方

能觀察： 

(1)該作者在

Google 

Scholar的文

獻數 

(2)被引數

(3)h-index 

無 無 無 無 以圖表形式呈

現 

(1)引文計量 

(2)作者網絡分

析 

(3)文獻網絡 

(4)概念雲 
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五、結論與建議 

Google Scholar與Microsoft Academic容錯機制較強，即使輸入欄位有問號

（？）、減號（－）或其他特殊符號，也可搜尋其他相近的文獻而找到資料。一般

而言，開放取用系統在檢索功能上略顯不足，整體觀之，就檢索功能之分析比較，

大致可歸納出物理學學科型開放取用系統檢索功能較強，依次為搜尋引擎，最弱是

機構典藏系統。就檢索結果呈現的資料內容而言搜尋引擎Google Scholar、 

Microsoft Academic與Astrophysics Data System 三者相當，其次是arXiv.org，再次

為OAIster，最差是OpenDOAR。檢索結果排序最佳為Astrophysics Data System，

OAIster 與其不相上下，arXiv.org與OpenDOAR 均無排序功能。OAIster匯出格式

多達七種，功能最強，其次Google Scholar與Microsoft Academic，arXiv.org與

OpenDOAR均無匯出書目功能。Astrophysics Data System一次可匯出200筆書目，

高於OAIster 的100筆，其餘系統僅一筆甚至無法匯出。總之，就檢索結果排序、匯

出格式與筆數而言，OAIster與Astrophysics Data System最強，二者在伯仲之間。 

值得一提的是2015年Astrophysics Data System新檢索介面「ADS Beta」上線，

而Microsoft Academic Search亦於2016年改版為「Microsoft Academic」重新上線。

此二個新系統之共同點為檢索功能Google化，僅提供一檢索框檢索，簡化檢索功

能。二者差異為ADS Beta提供多元的欄位，可依需求自行增加檢索欄位和檢索條

件，靈活組合檢索策略。然而，Microsoft Academic完全不提供檢索欄位選擇，使

用者輸入檢索詞後，系統依據輸入之檢索詞彙語意，即時回饋相關檢索條目，包含

不同資源類型，例如：書目、概念、機構、學者等。此外，ADS Beta和Microsoft 

Academic皆提供學術資源連接，協助使用者連結內部全文、外部全文或出版社全文

或書目。再者，ADS Beta以圖像化方式呈現引文資訊、作者網絡、文獻網絡與研究

之概念雲圖。 

以上述結論為基礎，開放取用系統有待加強及改善之處如：開放取用系統應該

加強檢索功能，提供特有之檢索機制或加值內容，方能與商業資料庫競爭抗衡，

Astrophysics Data System以圖像化方式呈現引文資訊、作者網絡、文獻網絡與研究

之概念雲圖，值得其他開放取用系統借鏡。開放取用系統也宜落實書目品質，利用

各種篩選機制將不適用或不完整的書目資料刪除，以維護系統內的資料品質。且開

放取用系統應克服無效連結或錯誤連結之情形，以避免檢索結果文不對題，或檢索

結果之書目資料無法連結至來源網站之情形。 
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本研究以諾貝爾物理學獎著作清單為研究樣本，比較評析各系統之檢索介面、

檢索功能、檢索結果顯示、排序、下載、連結與匯出等面向，並分析資料庫與系統

之作者檢索與書目著錄問題。由於本研究於資料庫系統功能之評析，是以檢索者角

度進行評析。未來可行之研究方向，應加入系統開發人員之角度，從資料庫內部人

員角度瞭解資料庫開發之目的與原理，甚至透過訪談系統工程師以了解系統檢索之

問題或侷限性，或許能獲得解釋本研究所得之系統檢索問題之答案。此外，亦可朝

使用者實際檢索後的效能及感受性評估，以做為資料庫改善及未來發展之方向。本

研究結果期望能提供圖書館選擇引文索引資料庫與建置機構典藏系統，或引文資料

庫與系統未來發展之參考。再者，亦可作為研究人員進行學術傳播與學術單位進行

學術評鑑採用之指標與工具之建議。 
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